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Розглянуто основні методичні підходи для оцінювання рівня конкурентоспро­
можності підприємств, здійснено спробу їх систематизувати. Наведено порівняль­
ний аналіз методів оцінювання конкурентоспроможності підприємств, визначено 
їх переваги, хиби та можливості застосування.
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Постановка проблеми. Сучасні умови господарювання відзначаються поси-
ленням конкуренції і невизначеності, нестабільністю економічного стану, спонуку-
ючи підприємства шукати нові підходи до формування стратегій їхнього розвитку. 
Можливість виживання підприємства в умовах постійної конкурентної боротьби 
залежить від його конкурентоздатності. Рівень конкурентоcпроможності харак-
теризує стан підприємства, що визначає перспективи його подальшого розвитку, 
можливість досягнення стратегічних цілей та завдань. Ефективність функціону-
вання підприємства, зокрема його здатність відповідати високим вимогам ринку, 
якість задоволення споживчого попиту та ресурсний потенціал є основними фак-
торами, що визначають конкурентоспроможність підприємства на ринку. За таких 
умов актуальним є дослідження методологічних підходів до оцінювання рівня кон-
курентоспроможності підприємства як складової його розвитку.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Серед зарубіжних і вітчизняних 
учених вагомий внесок у розвиток теорії конкурентоспроможності та методоло-
гії її оцінювання зробили М. Портер, І. Ансофф, І. Максимова, Р. Фатхутди-
нов, І. Должанський, Ю. Іванов, І. Герчикова, А. Мазаракі, О. Драган, Т. Загорна, 
Н. Тарнавська та ін.

Під конкурентоспроможністю підприємства розуміють рівень його компетенції 
щодо інших підприємств-конкурентів у нагромадженні та використанні виробни-
чого потенціалу певної спрямованості, а також його окремих складових: техноло-
гії, ресурсів, менеджменту, навичок і знань персоналу, що виражено в таких ре
зультуючих показниках, як якість продукції, прибутковість, продуктивність та ін. [2]. 
Оцінити конкурентоспроможність підприємства означає здійснити розрахун-
ки комплексу показників, що характеризують різні аспекти діяльності підприєм-
ства та стан ринкового середовища, оцінити їх рівень та інтерпретувати отримані 
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результати. Усі дослідники відзначають, що оцінити конкурентоспроможність 
можна тільки за умови порівняння цього об’єкта з іншими, а рівень конкуренто-
спроможності в конкретний момент часу є короткостроковою характеристикою 
об’єкта.

Питання інструментарію оцінювання конкурентоспроможності суб’єктів го-
сподарювання є одним із найактуальніших, пов’язаних із проблемами їхнього ви-
живання і розвитку в умовах ринку. 

Мета статті — дослідити і проаналізувати наявні методичні підходи до визна-
чення рівня конкурентоспроможності підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. Оцінюючи конкурентоспромож-
ність суб’єкта господарювання, можна вирішити низку завдань, серед яких: визна-
чити рівень конкурентоспроможності у конкретний момент часу, простежити тен-
денції зміни конкурентоспроможності за досліджуваний період, виявити «вузькі» 
місця та резерви підвищення конкурентоспроможності підприємства. Сьогодні не 
існує однозначних підходів до методології дослідження конкурентоспроможності 
підприємства та складу показників у межах відповідних методів її оцінювання. 
Узагальнивши результати наукових досліджень із цього питання, можна система-
тизувати методики діагностики й оцінювання конкурентоспроможності підприєм-
ства (табл. 1).

Таблиця 1
Класифікація методів оцінювання конкурентоспроможності підприємства*

Ознака класифікації Група методів Методи

1 2 3

За способом 
оцінювання

Кількісні Диференційований метод, інтегральний 
метод, метод різниць, метод балів

Якісні SWOT-аналіз, метод експертних оцінок, 
евристичні методи

За формою 
представлення 

результатів

Матричні Матриця БКГ, матриця Мак Кінсі, матриця 
Shell/DPM, метод PIMS, матриця Ансоффа 

Індексні (аналітичні)
Інтегральні методи, метод конкурентних 

переваг, теорія ефективної конкуренції, кон-
курентоспроможність продукції

Графічні Радіальна діаграма, багатокутник конкуренто-
спроможності, метод профілів

За показниками і 
змінними, що вико-
ристовують під час 

аналізу

Методи, що характеризу-
ють ринкові позиції

Модель БКГ, метод Мак Кінсі, модель Shell/
DPM, метод PIMS, модель Портера

Методи, що характеризу-
ють рівень менеджменту

Метод LOTS, метод експертної оцінки, 
ситуаційний аналіз, карти стратегічних груп, 

бенчмаркінг
Методи, що характеризу-
ють фінансово-економіч-

ну діяльність

Методи фінансово-економічного аналізу, 
методи прогнозування фінансового стану
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1 2 3

За ступенем 
охоплення аспектів 

функціонування 
підприємства

Спеціальні Конкурентоспроможність продукції, 
матричні методи

Комплексні Індексні, інтегральні методи, метод балів

За рівнем ухвален-
ня рішення

Стратегічні Модель БКГ, метод Мак Кінсі, модель Shell/
DPM тощо

Тактичні
Інтегральні методи, аналіз конкурентних 

переваг, теорія ефективної конкуренції, кон-
курентоспроможність продукції, самооцінка

* Складено за [1, 3, 7]

Кількісні методи оцінювання конкурентоспроможності пов’язані здебільшого 
з розрахунком відносних величин (індексів, коефіцієнтів), що визначають рівень 
ключових показників за окремими аспектами конкурентоспроможності (сферами 
діяльності), і їхнім подальшим об’єднанням у групові та інтегральний показни-
ки. Вони допомагають оцінити реальні шанси організації у конкурентній боротьбі 
за стратегічні зони господарювання та ухвалити зважене управлінське рішення. 
Однак у деяких кількісних методах використовують вагові коефіцієнти, визначені 
експертами, тому методика не позбавлена суб’єктивізму.

Якісні методи оцінювання переважно мають низький ступінь математичної 
формалізації і пов’язані з експертними оцінками. Вони не дають змоги використо-
вувати оцінку конкурентоспроможності організації в процесі аналізу, не вирізня-
ються науковою суворістю, їм властива суб’єктивність і умовність. Утім, якісні ме-
тоди достатньо гнучкі і дають змогу оцінити реальні факти, а не абстрактні цифри, 
якщо використовувати достовіру інформацію. 

Матричні методи передбачають використання матриці — таблиці впорядкова-
них за рядками та стовпцями елементів. Основою методики є аналіз двовимірних 
матриць, що побудовані за принципом системи координат, а суть методу полягає 
у маркетинговому оцінюванні діяльності підприємств. За наявності релевантної 
інформації про обсяги реалізації продукції можна отримати достовірну оцінку 
конкурентоспроможності організації. Матричні методи відрізняються простотою 
застосування. Хибою цих методів є обмеженість кількості характеристик, за якими 
здійснюють оцінку; відсутність аналізу причин та врахування недостатньої кіль-
кості факторів; труднощі з оцінюванням темпів зростання ринку та ринкової част-
ки підприємства. 

Індексні методи — це розрахункові, кількісні методи, пов’язані з визначенням 
одиничних індексів (коефіцієнтів) за ключовими показниками й аспектами діяльності 
організації та їх зведенням до інтегрального показника. Залежно від застосування цих 
методів можна здійснити як складні розрахунки, так і прості математичні операції.

Графічні методи використовують у побудові багатокутника конкурентоспро-
можності або радіальної діаграми. Їхніми перевагами є простота та наочність. Однак 

Продовження табл. 1
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графічний метод не враховує різну вагу факторів конкурентоспроможності і не 
дає змоги визначити рівень узагальненого критерію конкурентоспроможності, 
а застосування великої кількості характеристик може нівелювати його наочність.

Завдяки групі спеціальних методів можна оцінити конкурентоспроможність 
за окремими аспектами діяльності організації — виробничим, маркетинговим, 
фінансовим тощо. Комплексні ж методи полягають у комплексному підході і пе-
редбачають аналіз усього спектра найважливіших параметрів функціонування 
підприємства. Завдяки цим методам можна отримати найточнішу інформацію 
про конкурентоспроможність підприємства на основі досить широкого переліку 
порівняльних переваг, врахувати параметри як внутрішнього, так і зовнішнього 
середовища. Стратегічні методи переважно характеризують конкурентну позицію 
підприємства на ринку. Тактичні методи пов’язані з оцінюванням окремих аспек-
тів діяльності підприємства, а рішення, що ухвалюють за їхніми результатами, 
стосуються найчастіше короткострокового періоду.

 Наведена класифікація методів показує, що, залежно від ознаки класифікації, 
один і той самий метод може належати до різних груп. До прикладу, матриця Бос
тонської консалтингової групи (БКГ) є матричним методом за формою подан-
ня результатів. Водночас, за показниками (змінними) аналізу, вона характеризує 
ринкові позиції підприємства, а за рівнем ухвалення рішення належить до групи 
стратегічних методів. Отже, на практиці методи є взаємопов’язаними, одночасно 
використовуючи декілька підходів.

Наявність у сучасній економіці великого різноманіття методичних підходів 
до оцінювання конкурентоспроможності підприємства зумовлює виокремлення 
груп методів поряд із їх загальною класифікацією. Кількість таких груп варі
юється від 5 до 9. Ключовими методами оцінювання конкурентоспроможності 
підприємства є методи, в основі яких лежить життєвий цикл товару, частка рин-
ку, теорія ефективної конкуренції, конкурентна перевага, оцінка конкурентоспро
можності продукції тощо. Переваги і хиби найпоширеніших дев’яти груп наве
дено у табл. 2.

Таблиця 2
Методичні підходи до оцінювання конкурентоспроможності підприємства*

Метод Переваги Хиби
1 2 3

1. Методи, засно-
вані на аналізі 
порівняльних 

переваг

Найбільш поширений і 
простий у розрахунках

Статичність отриманих оцінок, немож-
ливість адекватно оцінити конкурентні 
позиції підприємства, майже не відо-

бражає взаємодію виробника продукції 
з ринком

2. Методи, що 
базуються на теорії 

рівноваги 
підприємства і 

галузі

Якісне оцінювання на 
рівні галузей різних 

країн

Великою мірою об’єктивно відображає 
лише зовнішні умови роботи, майже не 

характеризує здатність до адаптації



ЕКОНОМІЧНІ НАУКИ / ECONOMIC SCIENCES 115

1 2 3

3. Методи побу-
довані на основі 

теорії ефективної 
конкуренції

Глибокий аналіз вну-
трішнього стану, мож-
ливість порівняння із 
середньогалузевими 

показниками

Складне узагальнення результатів 
аналізу (отримання інтегральної оцін-
ки) та великий обсяг розрахунків, не 
дозволяє оцінити динаміку факторів, 
що впливають на рівень конкуренто

спроможності

4. Методи, 
основані на теорії 

якості товару.

Аналіз якості виго-
товленої продукції 
та значна увага до 

споживачів

Не враховується ефективність вироб-
ничо-збутової діяльності підприємства; 

використовується для виробників 
одного виду продукції; відбувається 

ідентифікація конкурентоспроможності 
продукції та підприємства

5. Матричні методи
Можливість дослі

дження розвитку кон-
куренції у динаміці

Концентрація уваги лише на одній 
стратегії; обмеженість кількості харак-

теристик, що використовуються для 
оцінювання конкурентоспроможності

6. Інтегральний 
метод

Дозволяє отримати 
однозначні оцінки 

конкурентних позицій 
виробника; є досить 
простим і наочним

Не дає можливості для глибокого 
аналізу і виявлення резервів підвищен-
ня рівня конкурентоспроможності; не 
враховує галузеві особливості; обме-

женість використання для підприємств 
зі значною номенклатурою товарів

7. Методи, 
основані на теорії 
мультиплікаторів

Можливість оцінити 
велику кількість по-

казників підприємства

Громіздкий метод; результати є об’єк-
тивними для нетривалого проміжку 

часу

8. Методи визначен-
ня позиції в кон-

куренції з погляду 
стратегічного потен-
ціалу підприємств

Аналіз окремих еле-
ментів потенціалу

Складність інформаційного забезпечен-
ня розрахунків, трудомісткий алгоритм, 

оцінка лише внутрішніх чинників 
без дослідження впливу зовнішнього 

середовища

9. Методи, осно-
вані на порівнянні 

з еталоном

Наочний і комплекс-
ний при порівнянні

До складу досліджуваних факторів не 
включають показники, що характеризу-
ють силу і напрям впливу зовнішнього 

середовища
* Складено за [1, 2, 5, 6, 9]

Важливий інтерес для суб’єктів господарювання мають аналітичні методи до-
слідження рівня конкурентоспроможності організації, які можна охарактеризувати 
як кількісні, комплексні, тактичні. Узагальнення найпоширеніших із них засвідчи-
ло використання типового переліку показників, що характеризують окремі аспек-
ти діяльності підприємства.

Продовження табл. 2
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До прикладу, в основі методу ефективної конкуренції лежить оцінка чотирьох 
групових показників конкурентоспроможності, що характеризують ефективність 
виробничої діяльності (управління виробничим процесом, економічність вироб-
ничих витрат, раціональність експлуатації основних засобів, досконалість техно-
логії виготовлення продукції, організація праці на підприємстві); фінансовий стан 
підприємства (коефіцієнти автономії, платоспроможності, абсолютної ліквідності, 
оборотності обігових коштів); ефективність управління збутом і просування то-
варів (рентабельність продажу, коефіцієнт затовареності продукцією, коефіцієнт 
ефективності реклами і засобів стимулювання збуту); конкурентоспроможність 
товару (якість та ціна товару) [1].

За методикою В. Ф. Оберемчука, показники об’єднані у вісім груп [5]: конку-
рентоспроможність продукції; фінансовий стан підприємства; ефективність про-
сування і збуту; ефективність виробництва; конкурентний потенціал підприєм-
ства; екологічність виробництва; соціальна ефективність; імідж підприємства.

Д. В. Яцковий пропонує шість груп показників [10]: ефективність виробництва; 
ділова активність; показники фінансового стану (стійкості); ефективність органі
зації збуту і просування продукції; ефективність інвестиційно-інноваційної діяль
ності; стан підприємства на ринку цінних паперів. У кожній із зазначених методик 
є такі показники: продуктивність праці, фондовіддача, витрати на одиницю про-
дукції, рентабельність продукції, коефіцієнт затовареності готовою продукцією, 
коефіцієнти покриття, автономії, абсолютної ліквідності. Виділення додаткових 
груп пов’язане або з врахуванням ще одного напряму діяльності, або з конкрети
зацією вже наявного блоку показників.

Принциповою відмінністю зазначених підходів є спосіб зведення одиничних 
показників до групових критеріїв, а їх, відповідно до інтегрального показника. 
В першому випадку він визначається за середньозваженою арифметичною (сума 
добутків групових критеріїв та коефіцієнтів їхньої вагомості, що вже визначені до-
слідним методом і рекомендовані до використання промисловими підприємства
ми), а в двох інших варіантах — за середньою геометричною зваженою, де кое
фіцієнти вагомості визначають методом попарних порівнянь та за допомогою 
перетворення якісних оцінок на кількісні.

Однак довжина переліку показників ще не вирішує універсальності результа-
тивного (інтегрального) показника. Звертаючи увагу лише на ефективність окремих 
аспектів діяльності, ми не враховуємо (або лише частково враховуємо) конкурентні 
позиції підприємства, можливість його адаптації до зміни факторів зовнішнього 
середовища та навпаки. Зарадити собі в цій ситуації можна, використовуючи ком-
плексний підхід, що поєднує методи з декількох груп. Тобто кількісні аналітичні 
методи треба поєднувати з матричними, а методи, які характеризують ринкові по-
зиції та рівень менеджменту — із тактичними, що характеризують фінансово-еко-
номічну діяльність підприємства; методи, що ґрунтуються на аналізі порівняльних 
переваг, варто доповнити методами, основаними на теорії мультиплікатора та стра-
тегічному потенціалі підприємства. Визначаючи стратегічний стан підприємства та 
вибір альтернативних варіантів рішень, матричні методи варто доповнити такими, 
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що характеризують рівень, фінансово-економічної діяльності та виробничий по-
тенціал підприємства.

Висновки. Питання оцінювання конкурентоспроможності підприємства по-
требують насправді ґрунтовного вивчення. Досліджені методи поодинці не задо-
вольняють вимог українських підприємств, оскільки залишається невирішеним 
питання вибору універсального показника та факторів конкурентоспроможності, 
що визначають його рівень. Вибір методу або методів є індивідуальним для кожно-
го підприємства і його визначають завдання, які йому потрібно вирішити (діагно-
стика стану підприємства, вибір стратегії та ін.), рівень ухвалення рішення та фак-
тори конкурентного середовища.
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The article presents the basic methodical approaches to the assessment of the level 
of enterprise competitiveness; the attempt has been made to systematize them. The com-
parative analysis of the assessment methods of enterprises competitiveness has been 
presented, their advantages, disadvantages and possible applications have been deter-
mined. 
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