
ЕКОНОМІЧНІ НАУКИ / ECONOMIC SCIENCES 133

УДК 005.3 (075.8)
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Обґрунтовано доцільність розробки прогнозів в конкретних ситуаціях перед 
прийняттям господарських рішень (ПГР). Наведено класифікацію прогнозів, як 
основу застосування їх для конкретних об’єктів. Рекомендовано конкретні ме
тоди прогнозування для розробки прогнозів з метою організації господарських 
рі шень. На основі проведених досліджень запропоновано методику адаптації ме
тоду прогнозування до об’єкта. 
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Постановка проблеми. Прийняття глобальних, перспективних, евристичних гос-

подарських рішень включає прогнозування наслідків від реалізації альтер на тив-
них його варіантів запропонованих учасниками підготовки господарського рі шен-
ня. Прогнозування є науковою передумовою ПГР.

Класифікація об’єктів прогнозування сприяє процедурі адаптації до них відпо-
відних методів. Важливим у дослідженні є ілюстрування одержаних результатів у 
підготовці й оцінюванні конкретних господарських рішень.

Для вибору найбільш перспективних ГР важливе значення має розробка про-
гнозів (прогнозування) об’єкта господарювання. Визначаючи роль прогнозів у 
механізмі управління об’єктом господарювання, потрібно усвідомлювати сутність 
прогнозування загалом, незалежно від специфіки об’єкта, що прогнозується. В лі-
тературі щодо теоретичних і прикладних проблем прогностики термін «прогноз» 
має різні тлумачення. Щоб виокремити прогнозування із таких понять, як догадки, 
гіпотези, передбачення, дослідники використовують різні критерії: наукова обґрун-
тованість, ймовірність та ін. Причиною розробки прогнозів є задачі, що вимагають 
рішення в конкретних ситуаціях функціонування господарських об’єктів.

Прогноз — це наукове передбачення цілей і задач у майбутньому для формування 
програми дій сьогодні. Прогноз — можна трактувати як якісну і кількісну оцінку 
перспектив виникнення і можливі напрями розвитку об’єкта, що ґрунтується на 
спостереженнях і науково обґрунтованих теоретичних припущеннях.

Часто разом із прогнозом у теорії менеджменту вживають подібні за деякими 
ознаками такі поняття, як гіпотеза і план. Однак вони мають істотні функціональні 
відмінності, які важливо враховувати при ПГР. Гіпотеза є переважно науковим пе-
ре дбаченням, будучи результатом загальної теорії. Порівняно з гіпотезою, про гноз 
володіє більшою визначеністю і достовірністю, оскільки, крім якіснимих містить і 
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кількісні параметри. Отже, прогноз виражає передбачення на рівні конкретно-при-
кладної теорії.

Складнішими є взаємозв’язки між прогнозом і планом. Прогнозування дуже 
часто застосовують на передплановій стадії ПР, і сприяючи виробленню стра те-
гії на перспективу. Помітну роль воно відіграє на етапі реалізації планів і під час 
оцінювання фінансово-економічного стану підприємства. Важливе місце про гно-
зування займає у пошуку можливостей і напрямів управлінських дій, спря мованих 
на усунення відхилень від заданої програми дій об’єкта.

Суттєвою ознакою прогнозування є його ймовірнісний характер з огляду на 
різний ступінь невизначеності у переоцінці стану в майбутньому. Не визначаючи 
показники розвитку подій із достатньою точністю, прогноз розкриває позитивні і 
негативні тенденції, окреслює умови, за яких забезпечується вирішення постав-
лених завдань. Зауважимо, планування спрямоване на ухвалення і практичну реа-
лізацію ГР, мета ж прогнозування — створити наукові передумови для їх прийняття. 
Ці передумови охоплюють:

 – науковий аналіз тенденцій розвитку;
 – варіативне передбачення напрямів тенденцій розвитку;
 – обґрунтування напрямів розвитку;
 – оцінювання можливих наслідків ПГР.

Для глибшого розуміння сутності прогнозування, ефективного використан-
ня його під час ПГР важливу роль відіграє класифікація прогнозів. В основі кла-
сифікації прогнозів покладено її ознаки. Залежно від обраних ознак прогнози бу-
вають:

1. За рівнем охоплення господарських засобів:
 – локальні;
 – стратегічні.

2. За формою моделі:
 – детерміновані;
 – стохастичні.

3. За функціями прогнозування:
 – нормативні;
 – дослідницькі (традиційні, новаторські).

4. За технологією прогнозування:
 – ретроспективні;
 – перспективні.

5. За масштабом:
 – галузеві;
 – корпоративні;
 – організаційні;
 – структурного підрозділу.

6. За часовим виміром:
 – короткострокові;
 – середньострокові;
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 – довгострокові.
7. За характером об’єкта:

 – фінансові;
 – маркетингові;
 – кадрові;
 – науково-технічні тощо.

8. За впливом на вибір варіантів рішення:
 – прямого впливу;
 – непрямого впливу (самопідтвердження, самоспростування).

Об’єктом прогнозування можуть бути будь-які предмети, процеси реального 
світу, їхні властивості і відносини між ними, а також процеси, що належать до 
пізнавальної діяльності суб’єкта (особи, яка приймає рішення — ОПР). У літературі 
виділяють чотири узагальнених об’єкти:

1. Науково-технічний процес (аналіз перспектив розвитку науки і техніки і їх 
вплив на економіку);

2. Ресурси (трудові, природні);
3. Суспільні потреби; 
4. Соціальні умови відтворення (наслідки науково-технічного прогресу (НТП), 

зростання продуктивних сил тощо).
Названі об’єкти прогнозування є елементами єдиної системи глобального про-

гнозу розвитку країни. Прогнози розвитку підприємства є елементами, складовими 
частинами глобальних прогнозів.

Для вибору методу прогнозування об’єкта необхідна класифікація об’єктів 
про гнозування. Дослідження з цього питання дають змогу використовувати кла-
си фікацію об’єктів як деякий орієнтир у складній процедурі вибору методу про-
гнозування об’єкта. Згідно з дослідженнями, що проводились в Українській ака-
демії друкарства, як класифікаційні ознаки можна запропонувати: природу об’єк та 
прогнозування, його масштабність, складність, ступінь детермінованості, характер 
розвитку в часі, ступінь інформаційної забезпеченості. 

Із перерахованих класифікаційних ознак можна виокремити перелік позицій 
класів:

За природою об’єкти прогнозування можна розділити на такі класи:
а) науково-технічні;
б) техніко-економічні;
в) соціально-економічні;
г) воєнно-політичні;
д) природні.
За масштабністю:
а) сублокальні;
б) локальні;
в) субглобальні;
г) глобальні;
д) суперглобальні.
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За ознакою складності об’єкта прогнозування:
а) над прості;
б) прості;
в) складні;
г) над складні.
За ступенем детермінованості:
а) детерміновані;
б) стохастичні;
в) змішані.
За характером розвитку в часі об’єкти прогнозування можна розділити на:
а) дискретні;
б) аперіодичні;
в) циклічні.
За ступенем інформаційної забезпеченості об’єкти  прогнозування можна роз-

ділити на:
а) об’єкти з повним забезпеченням кількісної інформації;
б) об’єкти з неповним забезпеченням кількісної інформації;
в) об’єкти з наявністю якісної ретроспективної інформації;
г) об’єкти з повним браком ретроспективної інформації.
З огляду на кількість класів у кожному з шести класифікаційних ознак є 3600 

різних класів об’єктів прогнозування (5х5х4х3х3х4=3600). Кожному класові можна 
присвоїти код. Наприклад, прогнозування техніко-економічних параметрів офсетних 
друкарських машин можна зарахувати до таких класів: 1.а; 2.б; 3.в; 4.а; 5.а; 6.б.

Це означає, що клас досліджуваного об’єкта науково-технічний, локальний, су-
міжний, детермінований, дискретний об’єкт із неповним забезпеченням кількісної 
інформації.

Згідно з описаною вище класифікацією кодів об’єктів прогнозування, дослі-
джуваному об’єктові відповідає код 123112.

Таблиця 1
Відповідність між класами об’єктів прогнозування і класами методів 

прогнозування
Класи об’єктів прогнозування

Класи методів прогнозування
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1 2 3 4 5 6 7
Математична 1,2,3,5 1÷5 1,2 1 2,3 1,2

Екстраполяція за елементами 
функцій 1,2,3,5 1÷5 1,2 1,2 2,3 1,2

Екстраполяція з дисконтуванням 1,2,3,5 1÷5 1,2 2,3 1,2 1
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1 2 3 4 5 6 7
Функція з гнучкою структурою 1,2 1÷5 1,2 1,2,3 2,3 1

Екстраполяція за обвідними кривими 1 1 1 2 1,2 1
Авторегресійні моделі 1,2,3,5 1÷5 1 2 2,3 1

Парні регресії 1,2,3,5 1 2 2 2,3 1
Множинні регресії 1,2,3,5 2÷5 3,4 2 2,3 1,2

Компонентний аналіз 1,2,3,5 3,4,5 3,4 2 2,3 1
Багатофакторні моделі 1,2,3,5 3,4,5 3,4 2 2,3 1
Екстраполяція моделі 1,2,3,5 3,4,5 3,4 2 2 1

Біологічні моделі росту 1,2 1 1 1,2 2 2
Біолого-технічні аналогії 1 1 1,2 1,2 2,3 2

Економічні аналогії за випереджаю-
чою країною 2 1,2 1÷4 1,2,3 1,2,3 1,2,3

Технічні прогнози за випереджаю-
чою областю 1 1,2 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 1,2,3

Аналіз динаміки патентування 1 1,2 1,2 2 1,2,3 1,2,3
Публікаційні методи 1 1,2,3 2 ÷4 2 ,3 1,2,3 1,2

Цитатно-індексні методи 1,3 1,2,3 2 ÷4 1,2,3 2,3 1,2
Коефіцієнти повноти і рівня техніки 1,2 1,2 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 1,2,3
Індивідуальне експертне опитування 1 ÷4 1,2 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 2,3,4

Колективне експертне опитування 1 ÷4 1,2,3 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 2,3,4
Сценарії 1 ÷4 1,2 3,4 2,3 1,2,3 1,2,3,4

Історико-логічний аналіз 2,3,4 1,2 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 2,3
Експертні комісії 1 ÷4 1,2 2 ÷4 1,2,3 1,2,3 2,3,4

Морфологічний аналіз 1,2 1,2 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 3,4
Синоптична модель 1,2,3 1,2,3 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 2,3,4

Метод «Дельфі» 1,2,3 1,2 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 2,3,4
Метод евристичного прогнозування 1,2,3 1,2,3 1 ÷4 1,2,3 1,2,3 2,3,4

Колективна генерація ідей 1 ÷4 1 1 ÷4 2,3 1 3,4
Деструктивна приурочена оцінка 1 ÷4 1 1 ÷4 2,3 1 3,4

Динамічний концептуальний аналіз 1,2,3 1,2,3 3,4 2,3 1 3,4
Політичні ігри 4 1,2 3,4 2,3 1 3,4

Економічні ігрові моделі 2 1,2 3,4 2,3 1,2,3 2,3,4

Достовірність розроблених прогнозів великою мірою залежить від того, чи 
правильно вибраний метод прогнозування. До слова, ця проблема ще до кінця не 
розв’язана. Щоправда, у своїх працях С. М. Ямпольський і В. А. Лісічкін спробували 
дати алгоритм вибору методу прогнозування [6]. У табл. 1 наведено відповідність 

Продовження табл. 1
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між класами об’єктів прогнозування і класами методів прогнозування. Цю таблицю 
можна використовувати, вибираючи методи прогнозування під конкретний об’єкт. 
Звичайно, запропонована таблиця не повністю вирішує проблему вибору методу. 
Ця процедура загалом є творчою і неформалізованою, найбільш складною в за-
гальному комплексі проблем аналізу і прогнозування об’єкта.

Зіставляючи коди об’єкта і коди методів прогнозування (див. табл. 1), ми 
дійшли висновку, що для прогнозування напрямів розвитку поліграфічної техніки 
можна використовувати такі класи методів прогнозування:

1. Коефіцієнт повноти і рівня техніки.
2. Індивідуальне експертне опитування.
3. Колективне експертне опитування.
4. Експертні комісії.
5. Синоптична модель.
6. Метод Дельфі.
7. Метод евристичного прогнозування.
Методологічний апарат прогнозування — це сукупність методів та інстру мен-

тів, вибір яких зумовлює:
 – первинні уявлення щодо можливостей появи різних станів середовища;
 – набір варіантів оптимального рішення відповідно до ситуації без прогнозу-

вання.
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Рис. 1. Алгоритм процесу прогнозування

Висновки. Прогноз — це наукове передбачення цілей і задач у майбутньому для 
формування програми дій сьогодні, він є передумовою прийняття господарських 
рішень (ПГР). Класифікація об’єктів прогнозування може бути важливим аспектом 
у виборі та адаптації до них методів. Теоретичні дослідження використано для 
ПГР під час прогнозування техніко-економічних параметрів офсетних друкарських 
машин.
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The expediency of forecasts development in specific situations before making eco
nomic decisions has been grounded. The classification of forecasts as the basis for their 
application for specific objects has been presented. The specific forecasting me thods 
have been recommended to develop forecasts to organize economic decisions. The me
thod of adapting the forecasting method to the object has been suggested on the basis of 
the research.
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