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(інша річ — і тут ми годимося з дослідницею, — що вироблення його "відбувалося із залучен­
ням виражальних засобів публіцистичного, розмовного і художнього стилів" [2, с.25]).

"Просто" публіцистика впливала на публіцистику наукову, не лише пропонуючи 
останній "ін"єкції" вербальних засобів увиразнення викладу, а й шляхом поступового 
"накладання" стильових ознак близьких за обсягами та цільовим призначеним творів і форму­
вання на цій основі якісно нових, синкретичних, науково-публіцистичних жанрів — наукової 
рецензії, наукового огляду, наукової замітки, наукового нарису, наукового портрета та ін., в 
яких виступили найкращі наукові сили тодішнього українства — М.Грушевський, І.Франко, 
В.Гнатюк, С.Єфремов, В.Левицький, В.Дорошенко та ін.

Система науково-публіцистичних жанрів, що склалася в українській науковій літературі 
у XIX — на поч. XX ст., позначена кількома особливостями: по-перше, сама поява науково- 
публіцистичних жанрів була прямою реакцією на погреби доби, схильної до схвильованого 
обговорення наукових проблем, а надто якщо вони торкалися українства, особливою естетич­
ною відповіддю на запити суспільності; по-друге, розгалуженість цієї жанрової системи давала 
авторам простір для вибору і дозволяла якнайкраще втілити здобутий науковий матеріал (а вже 
вибір певного жанру залежав від висвітлюваної теми і від авторських уподобань); по-третє, сам 
склад і якісний рівень даної системи демонстрував виразну орієнтацію українських авторів- 
науковців на науково-публіцистичну практику розвинених літератур.

Не важко помітити, що за цими ознаками українська наукова публіцистика XIX — 
поч. XX ст. дуже нагадує сучасну, а тому сьогодні, в час відновлення втрачених національних 
цінностей, у тому числі української україномовної літератури, — раціонально було б розпочати 
з "відтворення" саме науково-публіцистичних жанрів. Тут не можуть стати на заваді ні суттєві 
зміни у науковому знанні, ні інформаційна революція, ні кількісне зростання наукових пу­
блікацій, як і збільшення числа людей, прилучених до їх створення, — чинники, які мали б 
унеможливити "гуманізацію" наукового викладу, що її неминуче несе з собою публіцистика: 
адже сучасна людина, яка "виходить з тенет викладу і відчуває вільний зв"язок з непевною, 
невловимою, мерехтливою вічністю" [3, с.60], — така людина не тримає в голові обтяжливу 
фактичну інформацію (для цього є пам’ять комп’ютера!) і легко з нею розлучається, — на­
томість відчуття, враження, настрій, естетичний ефект, емоційний ореол тексту, — тобто, все 
те, що здатна створити публіцистика, — можуть залишити у неї найглибші та найтриваліші 
спогади.

Зрештою, відомо ж з історії світової наукової літератури, що величезний її антично- 
ренесансний масив, втративши, здебільшого, власне наукову цінність, особливо у стислих та 
природничих галузях, залишився, тим не менш, точним віддзеркаленням ідейних та естетичних 
пошуків і знахідок свого часу. Тобто, коли відходить "в нікуди" науково-прагматичний, темати- 
ко-фактографічний зміст наукового твору, "шлейф" його естетики, літературної майстерності 
тягнеться ще довго і робить його вартісним в очах майбутніх поколінь, незважаючи на втрату 
актуальності (в цьому сенсі достатньо показова сучасна оцінка наукової спадщини Івана Фран­
ка:"... в наукових дослідженнях Франко-вчений, публіцист не міг повністю абстрагуватись від 
Франка-художника, що й зробило його твори, навіть написані на "злобу дня", такими, що не 
втратили своєї цінності і на сьогодні" [2, с.517]).

Відповідно, саме з відновленням жанрової системи та стилістичних традицій 
української наукової публіцистики минулого — на шпальтах сучасної наукової періодики — 
можна сподіватися і на певні естетичні "гарантії" незнищенності того, що буде написано нау­
ковцями сьогодні...
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ОСНОВШ ЕТАПИ РЕДАКТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В.КУБІЙОВИЧА

Н .І. Черниш

Дослідж ено основні етапи редакт орської діяльност і визначного українського географ а, відомого 
організатора науки, видавця ун іка льн о ї ''Е нциклопедіїукраїнознавст ва" Володимира К убійовича. Р озгля­
нуто його працю  в  "У країнському видавницт ві", у  відновленом у п ісля  д р уго ї світ ової в ій н и  Н ауковому 
товаристві ім ен і Т, Ш евченка. О собливу увагу приділено внеску В. К убійовича у  ст ворення перш ого на-
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ціонального довідника енциклопедичного характеру — "Е нциклопедіїукраїнознавст ва", яка вваж ається 
найбільш им  досягненням  укра їнсько ї науки  в  діаспорі.

И сследованы  основны е этапы редакт орской деятельности вы даю щ егося украинского географ а, 
извест ного организатора науки, издат еля уникальной  "Э нциклопедии украиноведения" Владим ира К у- 
бийовича. Рассмотрена его работа в  "Украинском издательстве", в  восст ановленном после вт орой м иро­
вой  войны  Н аучном  обществе имеют Т. Ш евченко. О сновное вним ание уделено вкладу В .К убийовича в  
создание первого национального справочника энциклопедического характера — "Э нциклопедии украи­
новедения", которая считается наибольш им  достиж ением украинской науки  в  диаспоре.

У час духовного відродження українського суспільства гостро постала проблема 
дослідження видавничої, редакторської, журналістської діяльності тих представників вітчизня­
ної науки та культури, імена яких протягом тривалого часу були заборонені, вилучені з куль­
турного процесу, затавровані. Чи не найяскравіше серед них — ім'я Володимира Кубійовича 
(1900—1985), визначного українського географа та демографа, вченого світового рівня. Світова 
громадськість знає його насамперед як видатного видавця, головного редактора унікальної 
"Енциклопедії українознавства”, яку вважають найбільшим досягненням української науки в 
діаспорі.

До втілення цього масштабного видавничого проекту В.Кубійович готувався упродовж 
тривалого часу, беручи активну участь як редактор в організації та опрацюванні різноманітних 
видань, керуючи діяльністю українських видавництв (зокрема, у 30—40 рр.). Початком редак­
ційної і видавничої праці вченого слід вважати відкриття ним "Українського видавництва", що 
діяло у 1939—1945 рр. на теренах окупованої Німеччиною південно-східної частини Польщі та 
в Галичині. Воно мало монополію на випуск періодичних видань українською мовою, а тому 
зосередило свою увагу на цьому. У грудні 1939 р. вийшов у світ перший номер тижневика 
"Краківські вісті", що став, по суті, єдиним загальноукраїнським часописом, який друкувався 
під час другої світової війни. Тираж видання коливався від, 7200 до 22500 примірників і розпо­
всюджувався на лише на території Польщі й України, а за сприятливих обставин навіть у 
Німеччині та Чехії. Загалом вийшло 1400 номерів "Краківських вістей", які відіграли важливе 
значення у забезпеченні українського населення друкованим словом рідною мовою.

У 1941 р. В.Кубійович відкриває у Львові філію 'Українського видавництва", що розгор­
тає активну діяльність — видає низку часописів для різних верств українського населення, ряд 
праць українознавчого змісту, художні твори класиків літератури, сучасних письменників, а 
також підручники і навчальні посібники. Серед часописів — ілюстрований місячник "Малі 
друзі" (він призначався дітям молодшого та старшого віку і мав відповідні рубрики "Маленькі 
друзі" та ’’Юні друзі'1)'; місячник "Вечірня година” вдрукував художні твори українських пись­
менників, зокрема й радянських; літературним редактором його був відомий галицький мис­
тецтвознавець С.Гординський), місячник "Дорога” (центральне місце тут посідали матеріали з 
народознавства, патріотичного виховання молоді, краєзнавства). Діяльність "Українського ви­
давництва" була спрямована не лише на забезпечення потреб українських читачів у національ­
них виданнях, а й мала на меті зберегти українські інтелектуальні сили. В.Кубійович прагнув, 
щоб до справ видавництва прилучилися найавторитетніші вчені — І.Крип'якевич, 
М.Шлемкевич, В.Сімович та ін., матеріально підтримував працю українських науковців, пись­
менників, журналістів, навіть тоді, коли через цензурні обмеження не було можливості надру­
кувати їхній доробок. Створене В.Кубійовйчем "Українське видавництво" діяло у складний, 
переломний момент української історії. Завдяки цілеспрямованій політиці, яку розробив та 
послідовно втілював його керівник, видавництво в умовах фашистської окупації забезпечувало 
широкі кола українського населення періодичними виданнями, знайомило зі здобутками на­
ціональної літератури, надавало учням шкіл можливість навчатися за українськими підручни­
ками.

Вагомою сторінкою в науковій та редакційній спадщині В.Кубійовича стала робота у 
відродженому після другої світової війни Науковому товаристві ім.Т. Шевченка, що з перших 
днів розгорнуло плідну видавничу діяльність. Участь вченого у справах товариства була багато­
гранною: як ініціатор його відновлення, він доклав чимало зусиль для того, щоб налагодити 
наукову роботу, сприяв публікації її результатів. З ініціативи та при безпосередній співпраці 
В.Кубійовича було поновлено випуск таких видань, як  "Записки НТШ", "Хроніка НТШ", 
"Журнал українознавства", "Сучасне й минуле", започатковано друкування "Proceedings" (тут 
викладався зміст доповідей, виголошених дослідниками на засіданнях секцій). На жаль, 
складні умови еміграції, в яких українським науковцям доводилось працювати, не давали 
змога в повному обсязі здійснити всі видавничі плани вченого: зокрема, не було видруковано 
фактично завершений збірник "Наші втрати" (він мав на меті подати біографічні відомості про 
репресованих тоталітарними режимами видатних українських діячів), припинилася й підго-
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товка оригінального довідника "Україна під Совєтами" (зібрані матеріали прислужилися, однак, 
при опрацюванні інших наукових українознавчих праць). Без перебільшення можна сказати, 
що фактично жодне з видань Наукового товариства ім. Т.Шевченка не обійшлося без праці 
В.Кубійовича: він збирав матеріали до багатьох збірників, упорядковував їх, редагував.

Зміцнення становища Наукового товариства ім.Т.Шевченка висунуло на чільне місце 
проблему створення фундаментальних колективних праць, головною з яких стала 
"Енциклопедія українознавства", що, за задумом видавців, покликана дати "суцільний, ясний, 
по змозі докладний образ території, людності, культури й господарства українських земель від 
найдавніших часів по сьогодні на основі повного перевіреного матеріалу і з застосуванням най­
новіших здобутків науки". В.Кубійович очолив редакційну комісію у 1952 р., і з перших днів 
його робота над виданням суттєво позначилась на змісті енциклопедії: він наполягав, щоб ма­
теріали першої частини "Енциклопедії українознавства" охоплювали всю етнічну територію 
України, включно з тими її місцевостями, що знаходяться за межами УРСР. Основну увагу 
вчений вважав за доцільне приділити історії, етнографії, фізичній географії, народному госпо­
дарству, тобто тим наукам, які упереджено висвітлені в інших енциклопедіях (зокрема, у БСЗ). 
В процесі роботи над виданням В.Кубійович побачив, що українознавство в еміграції досягло 
такого високого рівня, зібрало й систематизувало стільки цінної інформації, яка раніше не була 
викладена, що запланований обсяг (а спочатку вважали за доцільне видати підручник з 
українознавства) є недостатнім. Саме тому з ініціативи головного редактора систематичну час­
тину було збільшено до трьох томів, підготовлено й видруковано десятитомний алфавітний 
енциклопедичний словник, здійснено переклад довідника англійською мовою. В.Кубійович 
постійно дбав про високий науковий рівень "Енциклопедії українознавства", залучав до 
співпраці видатних українських вчених діаспори — КХШевельова, ЕКошелівцщ НЛІолонську— 
Василенко. Створення "Енциклопедії українознавства" стало логічним завершенням плідної 
редакторської діяльності В.Кубійовича. Воно втілило погляди вченого на національну енцик­
лопедію як видання, що підносить авторитет України, засвідчує самобутність української куль­
тури, науковий поступ нації.

УДК 655.413:087.5

ДО ПРОБЛЕМИ МОВНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУЧАСНОЇ ДИТЯЧОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ В РЕАЛІЯХ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКОГО БІЛІНГВІЗМУ

Е .І. Огар

Вивчают ься лит ания якісного україном овного забезпечення віт чизняної літератури д л я  дітей, яка  
в  ум овах колект ивного, зокрема родинного, б ілінгвізм у в  У країні повинна сприят и вихованню  м овно ї і  
м овленнєво ї культ ури молодого покоління. Подаються результати соціологічних дослідж ень, спрям ованих 
на з ’ясування м овленнєвих пріоритетів і  звичок учн ів почат кової ш коли міст Л ьвова, К иєва, Ч ернівців.

Изучаются вопросы  качест венного украиноязы чного обеспечения украинской литературы д ля  де­
тей, которая в  условиях коллект ивного, в  частности сем ейного, билингвизм а в  У краине долж на способ­
ствовать воспит анию  язы ковой и  речевой  культ уры м олодого поколения. Подаются некот орые результаты 
социолингвист ических исследований, направленны х на вы явление речевы х приоритетов и  привы чек 
учеников начальной ш колы  городов Л ьвова, К иева, Черновцов.

У пошуках відповідей на питання, якою за змістом і формою має бути сучасна дитяча 
книжка, щоб в умовах жорсткої конкуренції з аудіовізуальними комунікативними каналами, в 
умовах загального падіння інтересу до читання ефективно "працювати" з таким специфічним і 
тонким реципієнтом, як акселерована дитина кінця XX — початку XXI ст., ми змушені були 
звернутися й до проблем, які, на перший погляд, нібито перебувають поза сферою видавничої 
компетенції, проте вкрай важливі для тих, хто пише,створює і видає літературу для дітей. 
Йдеться про те, яким сьогодні мало б бути її мовне забезпечення.

З точки зору психолінгвістичного та дидактичного будь-яке дитяче видання повинно 
максимально сприяти ефективному рідномовному вихованню юних читачів. Проте, як вияви­
лося, за тієї двомовної ситуації, що склалася сьогодні в Україні, "рідномовне" для багатьох 
дітей не означає "україномовне". Адже відомо, що парадоксальність мовної й мовленнєвої си­
туації в країні полягає саме у тому, що мова етнічної більшості українського суспільства, яку 
Конституцією проголошено державною зі всіма наслідками, що звідси мали б випливати, в 
умовах українсько-російської двомовності насправді продовжує залишатися мовою меншості.
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