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, Пояснення до моделі:
поняття натурального господарства не відображає істини. Іпсефан (від лат. [ipse] сам + 

[facere] робити), хоч і не звично звучить, але істинно показує процес самозабезпечення; 
господарство у своїй суті фіксує певний стан діяльності людини і займає інше місце в моделі 
гуманізації;

ринок — це не купівля-продаж і т.д., а процес забезпечення через попит, обмін і 
купівлю (взаємокупівлю). В умовах ринку всі купують і немає купівлі-продажу. Він розпочався 
з початку матріархату і буде розвиватись до кінця третьої епохи. У нас фактично не було ніякої 
централізації, а був поганий ринок. Намагались планувати те, що не підлягає плануванню, і 
тим самим майбутнє насильно підганяли до сучасного, яке його відторгало;

сьогодні говориться про ринок як панацею майже від усіх економічних хвороб, тоді як 
треба зміцнювати економіку, оскільки ринок потребує певного рівня добробуту;

план — це розквіт пропозиції людей, розподілу і продажу в розумінні одержання 
виробів за певну діяльність. Він буде розвиватись при високій організації виробництва і 
наявності необхідної матеріально-технічної бази (можливо, у кінці третьої епохи).

8. Поняття капіталу. Історично склались дві протилежні концепції поняття капіталу:
буржуазна — визначає капітал як засоби виробництва і марксистська — як  відношення між 
власниками засобів виробництва і тими, які їх не мають. Насправді капітал — це власність 
однієї людини стосовно іншої внаслідок указаного відношення: повна власність робить людину 
рабом, власність її робочою силою — кріпаком, власність працею — пролетарієм. Якщо 
первісна епоха — це епоха соціального, виробничого, майнарського становлення людини, яка 
закінчується тим, що частина людства капіталізується, то друга епоха — це епоха 
капіталістична, час поступального звільнення людей від капіталу.

9. Сучасність і  основні проблеми формування нової духовності.
Особливість часу — кінець другої епохи об’єктивно окреслює коло проблем формування 

нової духовності:
необхідно провести переоцінку системи цінностей і духовних принципів, розробити для 

цього відповідну методологію; ,
потрібно визначити соціально-економічні ідеали, реалізація яких означає створення 

нових цінностей, формування нової духовності;
одним з головних завдань є визначення сучасності, розроблення відповідної стратегії і 

тактики дій. Той, хто не вписувався в історію на стику епох у минулому або не впишеться в 
русло третьої епохи, той втрачав і втратить свою історичну значимість;

треба не просто відроджувати свою духовність, а, зберігаючи надбане, активно 
формувати новоепохальну духовність;

потрібно зосередити зусилля на виявленні, збереженні й оптимальному використанні 
народного інтелекту;

слід забезпечити відповідно до сучасних вимог рівень державної культури, інакше не 
буде можливості не тільки розв’язувати назрілі проблеми, але й захищати наявні цінності;

сьогодні важливо не адаптуватись до сучасних умов, а торувати свій шлях, який 
відповідав би інтересам народу згідно з соціально-економічним детермінізмом. Крилатий 
вислів "Русине, пізнай себе” треба продовжити гордим "Русине, твори себе".

УДК 330.189

УКРАЇН СЬКІ ЕКОНОМ ІСТИ XIX СТОЛІТТЯ П РО  ПРЕДМ ЕТ 
ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМ ІЇ

В.М . Харечко

, В  статті аналізуються погляди Т  Степанова, І. Вернадського, М . Бунге, М . Вольського, 
А . Антоновича, Г. Ц ехановецького на предмет політ ичної економії. Автором сф ормульований висновок  
про те, щ о в  розум інні предмета політ економії українські вчені X IX  ст. ви д іляли  такі його риси, я к  
економічні закони, суспільний характер економічних процесів, іст орігш ий та соціальний аспекти, 
гум анізм  економ ічної науки.
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В  статье анализируются взгляды  Т. Степанова, И . Вернадского, II. Бунге, М , Вольского, 
А. Антоновича, Г. Ц ехановецкого на предмет полит ической экономии. Автором сф ормулирован вы вод о 
том, что в  поним ании предмета политэкономии украинские учены е X IX  в . прослеж ивали такие его 
черты, ка к  экономические законы, общественный характер экономических процессов, ист орический и  
социальный аспекты, гум анизм  экономической науки.

Розвиток України як незалежної держави значно посилив інтерес суспільної свідомості 
до вивчення історичної спадщини власного народу, Особливо нагальною є потреба вивчення 
історії економічної думки України. Це зумовлено тим, що кардинальне оновлення та розвиток 
економічної науки значною мірою залежить від знання історії й осмислення п уроків.

Наша увага буде зосереджена на розумінні предмета політичної економії українськими 
економістами XIX століття, зокрема тими, які викладали в українських університетах (Харків, 
Київ, Одеса).

Як справедливо твердить відомий український економіст з США
І. Коропецький, економічна наука в Україні в XIX ст. була досить добре розвинута. В 
українських університетах вироджувалися курси політичної економії, які викладали
висококваліфіковані фахівці, Звертались до визначення предмета політекономії Т. Степанов 
(1795 — 1847), І. Вернадський (1821 — 1884), М. Бунте (1823 — 1895), М. Вольський (1834 — 
1876), А. Антонович (1848 -  1917), Г. Цехановецький (1833 — 1898).

Розуміння предмета політичної економії в дусі класичної школи характерне для 
Т. Степанова та І. Вернадського. Т. Степанов, професор Харківського університету, вважав, що 
політична економія відкриває природні історичні фактори багатства, показує, як  воно 
накопичується в суспільстві, розподіляється і споживається. Водночас учений підкреслював 
необхідність посилення соціального аспекту політичної економії. Т. Степанов розумів 
відмінність політичної економії від галузевих економічних наук, які досліджують поодинокі 
предмети фізичного життя, зокрема, як здійснюється торгівля, як виробляються мануфактурні 
вироби, як  добуваються ресурси землі. Таке розуміння відмінностей між політичною 
економією та галузевими науками для ЗО—40-х років XIX століття свідчило про оригінальність 
наукових ідей Т.Степанова.

Професор Київського університету І. Вернадський уже у своїх перших працях з 
політичної економії ставив перед собою завдання дати наукове визначення предмета 
політичної економії. Вчений вважав, що головним для економічної науки є те, щоб показати 
дію економічних законів, під якими розумів "природничі закони виробництва", котрі є Вічними 
і незмінними й "не підлягають сваволі влади". При цьому І. Вернадський наголошував, що 
економічні закони проявляються в усій своїй силі скрізь, де існують праця й обмін. Тобто, 
політична економія займається дослідженням товарного виробництва. Він порівнював існуючу 
економічну науку з тілом людини, маючи на увазі органічний зв’язок між його окремими 
частинами: неможливо вивчити якусь ділянку в ізоляції від інших.

Подальшим кроком у розумінні предмета політичної економії були ідеї М. Бунте, 
А. Антоновича, М. Вольського і Г. Цехановецького. Ці вчені особливу увагу звертали на 
суспільний характер економічних процесів. Так, М. Бунте під предметом політичної економії 
розумів "дослідження суспільної сторони господарських явищ і законів, яким ці явища 
підпорядковані". Причому законам суспільного виробництва підпорядкована і сфера розподілу.

Мабуть, найбільше серед українських економістів XIX ст. зосереджував увагу на 
предметі політекономії професор Новоросійського (м.Одеса) університету М. Вольський. 
Учений детально аналізував і критикував визначення предмета політичної економії такими 
західноєвропейськими економістами, як Сей, Сісмонді, Шторх, Бастіа. Зокрема, він 
заперечував прощ перенесення предмета політичної економії зі сфери виробництва у сферу 
обміну, як це робив Бастіа. На думку М. Вольського, предметом політичної економії має бути 
праця "з суспільної точки зору", яка охоплює як матеріальну, так і духовну діяльність. У той же 
час особливо наголошував на тому, що політична економія є наукою про людину та її 
діяльність, спрямовану на задоволення матеріальних і духовних потреб. Подібним було 
розуміння предмета політичної економії і в працях А. Антоновича. Вчений визначає 
політекономію як науку про "суспільний елемент у діяльності людей, спрямований на 
задоволення як духовних, так і матеріальних потреб". Користуючись сучасною науковою 
термінологією, можна підкреслити, що таким чином акцентувалась увага на гуманістичному 
характері економічної науки.

На необхідності історичного підходу до економічних явищ наголошував
Г. Цехановецький, професор Київського, а пізніше Харківського університету. За 
Г. Цехановецьким, на економічне явище слід дивитися "не в даний момент, а в усій повноті 
його історичного розвитку". Це потрібно тому, що в суспільстві "жодне явище не існує 
ізольовано в якийсь певний момент, але уособлює результат минулого та передмову 
майбутнього". Він заперечував ізольований аналіз економічних явищ, висував ідею про те, що 
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кожне явище економічного життя треба вивчати в його часових і причинних зв’язках. Такі ідеї, 
висунуті в 60-і роки, фактично відповідали поглядам нової історичної школи, проголошеним 
дещо пізніше.

Отже, у розумінні предмета політичної економії українські вчені XIX ст. виділяли такі 
його риси, як: природно-економічні чинники, економічні закони, суспільний характер 
економічних процесів, історичні та соціальні аспекти, гуманізм економічної науки.

Наш, досить стислий, аналіз уявлень українських економістів XIX ст. про предмет 
політичної економії свідчить, що їхні погляди відповідали світовому рівневі економічних ідей 
того часу і мали велике майбутнє. Доцільним і актуальним є подальше вивчення теоретичної 
спадщини цих учених.

1. Бунге М.Х. Основания политической экономии. К., 1870. С. 11-12. 2. Горкіна Л.П. Нариси з історії політичної 
економії в Україні (остання третина XIX -  перша третина XX ст.). К., 1994. С. 17 -  55. 3. Коропецький І.С. 
Українські економісти XIX століття та західна наука. К., 1993. С. 22 -  49.

УДК 301.085: 338. 41/45

УКРАЇНСЬКЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО: СВІТОГЛЯДНІ ОРІЄНТИРИ 

Ю. Ф. Пачковський, 1.1. Колосовська

А наліз с о ц і о п с и х о л о г і ч н и х  досліджень засвідчує строкатість поглядів на  ш ляхи  ф ормування 
сприятливого ціннісно-культ урного середовища д л я  підприємництва. О дин із  н и х  передбачає 
кардинальні зм іни  в  лю дській психології, яка, зазвичай, відзначається консервативністю і  резистентністю 
до економ ічних інновацій. П сихологічно, у  глобальному масштабі, м и  щ е н е  готові д о  сприйняття 
моделей цивілізованого (істинного) підприємництва. П оповнення лав новіт ніх бізнесм енів підкріплено у  
нас здебільш ого ум овам и біологічного виж ивання, а н е  атмосферою творення.

А нализ социопсихологических исследований свидетельствует о неоднозначност и взглядов на пути 
формирования благоприятной ценностно-культурной среды д ля  предпринимательства. О дин из ни х  
предусматривает кардинальные изм енения в  человеческой психологии, которая, обычно, отмечается 
консервативностью и  резистентностью к  экономическим  инновациям . П сихологически, в  глобальном  
масштабе, м ы  еще н е  готовы к  восприятию цивилизированного (истинного) предпринимательства. 
П ополнение рядов новы х безнесменов у  нас, в  больш ей мере, подкреплено условиям и биологического 
выж ивания, а н е  атмосферой творения.

Постготалітарний період породив масу запитань стосовно шляхів подальшого розвитку 
громадянського суспільства. Оіфеслено навіть етап, на якому зараз перебуваємо, — "перехідне 
суспільство". На цьому етапі багато надій покладається на пробудження підприємницької 
ініціативи.

У масовій свідомості підприємництво переважно асоціюється з ідеєю швидкого 
збагачення. При цьому суб’єктами підприємницької діяльності не беруться до уваги або просто 
відкидаються морально-етичні засади, юридичні та правові норми. Деструктивні моменти у 
формуванні українського підприємництва є відображенням стихійності та неконтрольованості 
цього процесу з боку органів влади. Незважаючи на численні негативні аспекти, загалом 
ставлення до підприємництва хоч і неоднозначне, але зорієнтоване на його подальший 
розвиток. Результати репрезентативних всеукраїнських опитувань свідчать про активізацію (хоч 
і незначну) підприємницьких ініціатив населення. За даними інституту соціології НАН 
України, найменше прихильників розвитку приватного підприємництва констатовано серед 
низькокваліфікованих робітників і пенсіонерів, найбільше — серед студентства і самих 
підприємців. Відзначено і стійку тенденцію поліпшення ставлення до підприємництва зі 
зростанням освітнього рівня і доходів. Крім того, відмічено, що проринкові настрої в 
суспільстві виражені все-таки сильніше, і тенденції до їх зменшення поки що не 
спостерігаються. Прогнозується, що відмова від ринкових реформ через втрату підтримки їх з 
боку населення є малоймовірною [1, 4].

Як головні фактори підприємництва, особливо на початкових етапах розвитку, 
визначають наявні природні або фінансові ресурси. Однак причини економічного розквіту слід 
шукати значно глибше — у психології народу, системі цінностей, культурі, традиціях, релігії. 
Щодо релігії, відома роль "протестантської етики" у становленні ринкових відносин і 
підприємництва в Західній Європі та США. Так званий "мирський аскетизм", який витікав із 
вчення Кальвіна, сприяв формуванню такої системи моральних цінностей, де освячувалися 
продуктивна праця, ініціативність і відповідальність, де культивувалися сімейні цінності та
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