
ВАЖЛИВІ ЗАГАЛЬНОЕКОНОМІЧНІ ПИТАННЯ ТА 
МОЖЛИВІ НАПРЯМИ ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ

УДК 656.7:658 (045)

А. М. Штангрет
Українська академія друкарства

БЕЗПЕКА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ: 
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ

Розглядається сутність поняття «безпека» та взаємопов’язаних з нею кате-
горій.

Безпека, розвиток, інтерес, небезпека, стійкість

Питання пошуку шляхів забезпечення безпеки як на макро-, так і на 
мікрорівні останнім часом набувають все більш актуального характеру. При-
чини цього різноманітні, але найсуттєвішими є швидка зміна та неможливість 
прогнозування динаміки зовнішнього середовища. Невизначеність ускладнює 
процес гарантування безпеки, а відтак вимагає більш чіткого трактування суті 
та причин зміни не лише рівня безпеки, але й взаємопов’язаних понять. Лише 
комплексний розгляд усіх елементів системи безпеки уможливлює забезпечен-
ня формування теоретичного підґрунтя для управління процесом гарантування 
безпеки певної соціально-економічної системи. 

Значний внесок для формування сучасного розуміння поняття «безпека» 
зробили вітчизняні вчені О. Ареф’єва, В. Білоус, І. Бінько, Н. Вавдіюк, В. Ге-
єць, З. Герасимчук, В. Духов, М. Єрмошенко, Я. Жаліло, С. Злупко, Т. Кузенко, 
О. Кузьмін, А. Кірієнко, Т. Ковальчук, Б. Кравченко, М. Лесечко, В. Марцин, 
Л. Мельник, І. Михасюк, С. Мочерний, В. Мунтіян, Н. Нижник, Г. Пастернак-
Таранушенко, С. Покропивний, Г. Ситник, А. Ревенко, О. Терещенко, С. Шкар-
лет, В. Шлемко, В. Ярочкін та ін.

У працях вітчизняних науковців доволі глибоко досліджуються необ-
хідність, причини та функції безпеки на різних рівнях, в умовах ринкових 
трансформацій, подальшого розвитку набули теорії ризиків і антикризового 
управління, розроблено загальні підходи до аналізу й оцінки функціональних 
складових безпеки. Однак ще багато аспектів даної багатопланової і склад-
ної проблеми не з’ясовано. Це стосується передовсім самої суті безпеки, її 
взаємозв’язку з категоріями, що дозволило б розробити ефективну систему 
безпеки на різних рівнях управління.

Метою цієї статті є розкриття сутності та визначення взаємозв’язку і за-
лежності між складовими елементами системи безпеки. 
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Наукові дослідження основ безпеки проводилися ще в давнину, а окре-
мі трактування згадувалися в роботах Цицерона (106–43 р. до н. е.). Так, у 
Стародавньому Римі чітко виділяли дві ключові функції соціальної системи: 
розвитку і безпеки [8]. Функція розвитку — це дії, пов’язані з реалізацією ін-
тересів і спрямовані на закономірну зміну конкретних матеріальних об’єктів, 
такі, що ведуть до виникнення їх якісно нових станів або принципово нових 
об’єктів, — як цілісних своєрідних систем. Функція безпеки — це конкрет-
ні дії, які необхідно здійснити, щоб захистити функцію розвитку соціальної 
системи від загроз — як потенційних, так і реальних, як внутрішніх, так і зо-
внішніх.

Розвиток і безпека, як дві найважливіші функції життєдіяльності соці-
альної системи, які взаємопов’язані між собою, окремо здійснюватися в прин-
ципі не можуть. Взаємозалежність між розвитком і безпекою є не тільки най-
важливішою особливістю соціальної форми розвитку, а фактично розвиток і 
безпека — це дві сторони загального процесу життя соціальної системи, життя 
людини і суспільства. Доповнюючи висловлені міркування, слід наголосити, 
що без гарантування безпеки будь-яка людська діяльність виявляється безціль-
ною, а відтак забезпечення безпеки на усіх рівнях управління є пріоритетним 
завданням і потребує особливої уваги.

Реалізація зазначених функцій можлива через окреслення суті певної 
сукупності потреб. Так, потреби в розвитку полягають у прагненні будь-якої 
соціально-економічної системи до переходу в новий досконаліший стан по-
рівняно з попереднім, що об’єктивно зумовлено дією законів матеріалістичної 
діалектики. Потреби ж у безпеці передбачають стабільне існування суб’єкта в 
певних конкретних умовах місця і часу.

Потреби в розвитку чи безпеці так і можуть залишитися потребами, 
якщо не буде реальних передумов для їх задоволення, що передбачає усвідом-
лення потреби та її перетворення в інтерес, тобто «потреба», в свою чергу, реа-
лізується через іншу економічну категорію ─ «інтерес». Можна стверджувати, 
що виникнення інтересів спричинено об’єктивною необхідністю задоволення 
матеріальних і духовних потреб людини і є передумовою існування будь-якої 
соціально-економічної системи.

Відштовхуючись від того, що кожна система має доволі значну кількість 
інтересів різного рівня пріоритетності, а величина ресурсів є обмеженою, кон-
статуємо, що задоволення кожного наступного інтересу супроводжується ви-
никненням певних протиріч у різноманітних сферах суспільних відносин, при-
чому в кожній з цих сфер суперечності мають внутрішній і зовнішній характер. 
До того ж протиріччя завжди знаходяться не в статичному стані, а динамічно 
розвиваються, змінюючи свою спрямованість і зміст під впливом об’єктивних 
і суб’єктивних факторів. Мають місце систематичне народження нових та роз-
виток старих протиріч під впливом зміни як середовища функціонування, так 
і сукупності інтересів.
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Виникнення та розвиток протиріч у науковій літературі пов’язано з та-
ким поняттям, як «небезпека», тому розглянемо його детальніше. Здійснене 
узагальнення дозволило виділити наявність значної кількості відмінних точок 
зору щодо суті небезпеки, тому приділимо увагу лише окремим. Так, Є. Олей-
ніков визначає небезпеку як цілком усвідомлену, але не фатальну ймовірність 
заподіяння шкоди, що визначається наявністю об’єктивних або суб’єктивних 
фак торів, яким притаманні вражаючі властивості [9]. М. Єрмошенко дово-
дить, що небезпека – це об’єктивно існуюча можливість негатив ного впливу 
на якесь явище, систему, механізм, соціальний організм, унаслідок чого йому 
може бути заподіяна шкода, що спричинить зане пад, кризовий стан тощо [4]. 
З. Герасимчук та Н. Вавдіюк [2] вважають небезпекою стан, за якого відбу-
вається деструктивний вплив дестабілізуючих чинників на економіку регіону, 
унаслідок чого нищиться його економічний потенціал, втрачається здатність 
до самовідтворення та захисту, що призводить до незадоволення потреб й ін-
тересів населення, колапсу регіону. Узагальнюючи процитовані визначення, 
можна стверджувати, що реалізація протиріч і спричиняє виникнення небез-
пеки, яка, у свою чергу, знижує рівень безпеки та загрожує існуванню будь-якої 
соціально-економічної системи.

З поняттям «небезпека» доволі часто пов’язують інший термін – «загро-
за». Так, В. Ярочкін визначає загрозу як небезпеку на стадії переходу з можли-
вості в дійсність, висловлений намір або демонстрацію одних заподіяти шкоду 
іншим [18]. Тобто цей автор ототожнює загрозу з небезпекою. Схожої думки 
дотримується М. Єрмошенко, вважає, що загроза – це конкретна і безпосеред-
ня форма небезпеки або сукупність негативних чинників чи умов [4]. 

Спираючись на процитовані та інші визначення загроз, які містяться в 
науковій літературі, можна стверджувати, що загроза є однією з форм небез-
пеки, сукупність негативних факторів чи умов зовнішнього і внутрішнього се-
редовища соціально-економічної системи, які призводять до зниження рівня 
безпеки, і потребує завчасного розпізнавання та прийняття адекватних рішень 
[15–17]. 

Одночасно із загрозою, стосовно поняття «небезпека», вживається ще 
один термін – ризик. Так, Є. Олєйніков визначає ризик як можливість виник-
нення несприятливих або небажаних наслідків діяль ності самого суб’єкта [9]. 
Я. Белінська схиляється до думки, що під ризиком потрібно розуміти економіч-
ну категорію, сутність якої полягає у невизначеності реального очікуваного ре-
зультату в ситуації управління та оцінювання і яка має діалектичну об’єктивно-
суб’єктивну структуру [1]. В. Глущенко твердить, що ризик – це невизначеність 
щодо настання тієї чи іншої події в майбутньому, причо му ризик в економічно-
му контексті може бути як негативним, так і позитивним явищем [3].

Попри наявність відмінних точок зору, можна запевняти, що наявність 
ризику спричиняє зменшення рівня безпеки, а відтак ризик потрібно вважати, 
як і загрозу, формою небезпеки.
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Якщо реалізація функції розвитку пов’язана з виникненням потреб, 
інтересів, а як наслідок і загроз та ризиків, що викликають зростання небез-
пеки, то стосовно функції безпеки доцільно говорити про досягнення певних 
інтересів через стабільний, стійкий стан системи. Так, під стійкістю будь-
якого явища або процесу мається на увазі несхильність його коливанням і 
змінам; твердість, сталість і надійність [12]; стабільність, перебування в од-
ному стані; здатність зберігати даний стан, незважаючи на дію різних сил 
[13]. Сама ж сталість виступає однією з найважливіших характеристик пово-
дження відособленої, автономно функціонуючої системи щодо тих зовнішніх 
умов, в яких вона знаходиться. Проведене дослідження дозволило виявити 
наявність значної кількості трактувань цього ключового в системі безпеки 
поняття. Так, на думку дослідника Л. Карася, «стійкість або стабільність ─ 
це здатність повертатися в деякий стійкий стан після порушення останнього 
під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників» [5]. Схожої думки дотриму-
ються і Т. Клебанов, Н. Дуб ровіна та О. Полякова, адже у їхньому тракту-
ванні стійкість або стабільність означає, що при виникненні збурення, яке 
злегка виводить систему зі стану рівноваги, система прагнутиме відновлення 
колишнього стану [6]. 

Учений Р. Пастернак-Таранущенко вказує на те, що стабільність базу-
ється на забезпеченості необхідними ресурсами, а економічна безпека – на їх 
достатній кількості [10]. Більш чітко конкретизує цю точку зору Г. Чернова, яка 
доводить, що стабільність функціонування об’єкта господарської діяльності 
залежить від забезпеченості необхідною кількістю матеріальних, фінансових, 
трудових і часових ресурсів [14].

Відповідно до вищевикладених тлумачень стійкості, узагальнюючи та 
поєднуючи їх, можна стверджувати, що стійкість функціонування об’єкта по-
винна характеризуватися збереженням на певному рівні, у заданих межах його 
найважливіших показників господарської діяльності, здатністю оптимально 
використовувати свої ресурси, швидко й ефективно реагувати на зміни навко-
лишнього середовища.

Для досягнення стійкості система управління (підприємства) має забез-
печити прийнятну ефективність у межах можливих відхилень найважливіших 
показників, що можна охарактеризувати як стан рівноваги. Так, автор Л. Ло-
патніков рівновагу багато в чому характеризує взаємодією різноспрямованих 
сил, вплив яких взаємно погашається таким чином, що властивості системи, 
які спостерігаються, залишаються незмінними [7]. Звідси – стійкість системи 
забезпечується не тільки рівновагою, тобто певною незмінністю усіх ресурсів 
та процесів, якими характеризується система, але й незмінністю контрольова-
них відхилень від заданих параметрів; будучи наслідками зовнішніх впливів, 
вони сприяють підвищенню ефективності існування системи.

Суттєвий вплив зовнішнього середовища не завжди уможливлює дотри-
мання рівноваги, а відтак доцільно розглянути ще одне дотичне понятя – «адап-
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тація». Так, В. Самочкін [11] під адаптивністю розуміє процес цілеспрямованої 
зміни параметрів, структури і властивостей об’єкта у відповідь на зміни, що 
відбуваються, а під адаптацією – процес пристосування структури і функцій 
системи до умов зовнішнього середовища.

Як підсумок, логічним буде висновок, що основними передумовами га-
рантування безпеки певного суб’єкта є забезпечення стійкості через дотриман-
ня умов рівноваги, а при зростанні впливу зовнішнього середовища і немож-
ливості контролю змін у внутрішньому середовищі – здійснення адаптації для 
збереження самої системи та приведення її структури та наявних ресурсів у 
відповідність до нових умов функціонування.

Узагальнюючи викладені міркування, можна стверджувати, що охарак-
теризовані поняття взаємопов’язані, і їх можна об’єднати для визначення та 
характеристики процесу розвитку й гарантування безпеки певної соціально-
економічної системи (див. рисунок). 

Декомпозиція складових категоріального апарату 
безпеки соціально-економічної системи

На наш погляд, гарантування безпеки соціально-економічної системи 
повинно передбачати як ранжування за пріоритетністю для існування самої 
системи сукупності інтересів, так і завчасне визначення, ідентифікацію та роз-
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роблення адекватних управлінських рішень стосовно загроз і ризиків з метою 
зниження рівня небезпеки.

Здійснене теоретичне дослідження дозволило обґрунтувати взаємо-
зв’язок між сукупністю понять «безпека», «розвиток», «потреба», «інте рес», 
«протиріччя», «загроза», «ризик», «небезпека», «стійкість», «рівновага», 
«адаптація», що стало підґрунтям для формування теоретичних засад створен-
ня системи безпеки, яка уможливлює гарантування безпечних умов існування 
та розвитку певної соціально-економічної системи.
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БЕЗОПАСНОСТЬ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Рассматривается сущность понятия «безопасность» и взаимоувязанных с ней 
категорий.

SECURITY SOCIO-ECONOMIC SYSTEMS: THEORETICAL ASPECTS

The article deals with the essence of the concept of «security» and associated it with 
category.
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МІЖНАРОДНЕ НАУКОВО-ТЕХНІЧНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 
ЯК ЧИННИК МОДЕРНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

Розглянуто форми міжнародного науково-технічного співробітництва. Ви-
окремлено найефективнші шляхи залучення іноземної техніки та технологій. Дослі-
джено особливості й результати економічної співпраці СРСР із західними компаніями 
під час індустріалізації народного господарства.

Трансфер технологій, міжнародне науково-технічне співробітництво, уго-
ди технічної допомоги, модернізація економіки

В умовах глобалізації світової економіки міжнародні економічні від-
носини відчутно впливають на розвиток будь-якої країни світу. Створення 
життєздатної економіки ринкового типу вимагає “відкритості” національно-
го господарства, розширення зовнішніх економічних зв’язків, активної участі 
в системі міжнародного поділу праці. Розвиток науки і техніки має значний 
вплив на поступ країн в цілому та на поліпшення їх взаємовідносин з розви-
нутими державами. У сучасному світі розробляються такі складні та капітало-
місткі технології, що навіть країни, які є лідерами за рівнем індустріального 
розвитку й обсягом капіталу, об’єднують свої зусилля з іншими. Тим більше 
таку потребу відчуває Україна, адже з об’єктивних причин після розпаду Ра-
дянського Союзу відбулося значне звуження технологічного простору, в якому 
здійснювалася господарська діяльність її підприємств. Україні необхідно спря-
мовувати зусилля на забезпечення стабільного взаємовигідного міжнародного 
співробітництва з надійними партнерами, зумовлюючи приплив товарів, по-
слуг, інвестицій і технологій у національну економіку та враховуючи при цьо-
му досвід попереднього економічного розвитку.

Деякі аспекти розвитку науково-технічного і технологічного співро-
бітництва між країнами та підприємствами розглянуто в працях А.С. Філі-
пенка, С.Я. Боринця, В.А. Вергуна, Є.Ф. Жукова, Ю.М. Звєрєва, О.І. Рогача, 
Ю.Г. Козака, А.І. Кредісова, С.В. Фомишина, І.П. Продіуса, Д.Г. Лук’яненка, 
Ю.В. Макогона, А.І. Тищенка, К.А. Семенова. Питання технологічного розви-
тку й трансферу технологій на національному та міжнародному рівнях відо-
бражено в роботах В.М. Гейця, Ю.М. Бажала, В.В. Єльникова, А.П. Шпака, 
О.О. Дагаєва,  В.М. Полтеровича, О.Ф.Андросової, О.А. Мокія, В.П. Соловйо-
ва, Л.І. Федулової, Б.М. Чумаченка, Н.Г. Георгіаді, В.В. Калініна, М.Л. Катешо-
ва, В.С. Лисенка, Г.А. Андрощука. Аналізом форм міжнародного економічного 
співробітництва й трансферу технологій займалися закордонні вчені М. Блеке-
ні, В. Чадсон, Г. Хеллейнер, Е. Менсфілд, П. Мачлінскі, С. Патель, П. Роффе, 
С. Верм.


