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послуг. Це дозволить розмножувати в необхідній кількості власні рекламні буклети, прайси, 
бланки для своєї бухгалтерії, а також виконувати замовлення з боку як для юридичних, так і 
фізичних осіб. Для послаблення ризику втрати вкладених у диверсифікацію коштів будь-якому 
видавництву не доцільно віддалятися від профілю основної діяльності.

У сучасних ринкових умовах управління маркетингом покликане допомогти видавниц­
твам посилити ринкову активність через різноманітні маркетингові прийоми та засоби і тим 
самим забезпечити стабільні прибутки. Без цього при жорстокій монополістичній конкуренції 
воно приречене на банкрутство.
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НЕЧІТКЕ БУЛЕВЕ ПРОГРАМУВАННЯ У ЗАДАЧАХ ВИБОРУ ПРОЕКТІВ

Розглядаються підходи до застосування нечіткого булевого програмування для 
розв ’язання задачі вибору проектів за суттєвої обмеженості фінансових ресурсів.

Рассматриваются подходы к применению нечеткого булевого программирования для 
решения задачи выбора проектов при существенной ограниченности финансовых ресурсов.

У роботі [2] розглядалися постановка та алгоритм вирішення задачі розподілу ресурсів 
між альтернативними проектами. Застосуємо розглянутий апарат для розв’язання задачі вибору 
проектів для фінансування, вважаючи, що індекс значимості проекту обчислено [2].

Застосування нечіткого булевого програмування для розв’язання задачі вибору 
проекту в умовах рівноваги. Наступним кроком після обчислення індекса значимості проекту 
є розроблення процедури вибору проекту в умовах рівноваги (ВПУР). Як було сказано, умови 
рівноваги повинні складатися з одного бюджетного обмеження (ЕС0)  та чотирьох наступних 
обмежень: З обмеження ВІДНОСНО пріоритетності Проекту (ЕС]), ТИПІВ проектів (ЕС2), розмірів 
проектів (ЕСз) та виконавців проектів (ЕС4). Сформулюємо цю задачу як задачу нечіткого бу­
левого програмування та розглянемо шляхи її розв’язання за допомогою пакета прикладних 
програм.

Формулювання задачі вибору проекту в умовах рівноваги як задачі нечіткого булевого 
програмування.

Нехай Р = {Р], Р2, ..., Рп} -  множина запропонованих проектів, вартість яких складає 
(Ьі, Ь2, .... Ь,); ІЗП І = (с ' , сі , с '[) -  нечіткий індекс значимості проекту Р, (і=1 ,2 ,...,п); Ь -  зага­
льний бюджет, запланований для виконання проектів. Присвоїмо кожному проекту змінну х,, 
яка матиме значення 0 або 1 в залежності від того, приймається проект чи ні, тобто:

І, якщо проект вибирається для фінансування;
Х] = '

0, якщо проект не вибирається.
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Таким чином, задачею ВПУР є вибір такого проекту, який максимізує загальний внесок,
її

тобто У ]іЗП ,х , . Очевидно, що умову рівноваги ЕС0 (бюджетне обмеження) можна просто по-
;=/ , ■ - 

П
дати у вигляді У  е,х, < Ь . Усі інші умови рівноваги {ЕС,, ЕС2, ЕС3, ЕС4}  задовольняють інші

і=І

конкретні вимоги при розподілі фінансових засобів і ділять всю множину проектів, що вино­
сяться на розгляд, на кілька підмножин для формування підгруп зі своїми пріоритетами. При 
цьому з кожної підмножини можна буде вибрати для реалізації лише деяку обмежену кількість 
проектів або тільки один проект. Наприклад, при розгляді пріоритетності проекту ЕС, загальну 
кількість варіантів можна розбити на кілька груп (для прикладу візьмемо 6). Таким чином, ця 
умова приводить до того, що всі проекти Р  діляться на шість груп {Рп, Рі2, Різ,---, Ріб} відпо­
відно до числа пріоритетів. При цьому до групи Рц< відносяться всі проекти к-го напряму
(к=1,2,...,6). Тепер можна записати, що Р -  Р[к. Якщо для к-го напряму було вибрано фі­
ксоване число проектів Ь,к, то обмеження матиме вигляд

5 > у = ^ ,к = 1 ,2 , . . . ,6 .  (1)

У загальному випадку умова рівноваги ЕС, спричиняє створення підгрупи {Р(Ь Р(2,..., 
Річе}, що входить у Р  разом із заданим числом проектів {Ь,і, Ь,2,..., Ь(ч(}, які будуть вибрані з ко­
жної підгрупи. Відповідно, для кожної умови можна записати обмеження

= ЬІк, к= 1,2,...,%; 1=1,2,3,4. - (2)
]*Рц,

Отже, задачу вибору проектів в умовах зберігання рівноваги можна сформулювати так:
П

Максимізувати У^ІЗП ,х, при обмеженнях вигляду [2]:
/=/

П
^ Ь ,  (ЕС0),

/=і
£ * /  = Ь1к, к =  1,2,...,Яь (ЕС,),

j£P| к

У х ,  = Ь 2к, к= 1,2,...,Я2, (ВД, хх<={0,1}, і = 1 , 2 , (3)
№ ік

X х/ = ьзк > к= 1,2,...,Яз, (ЕСз),

^ Х ,  = 6 44,к=1,2,.;.,Я4, (ЕС4).

Тобто, система (3) являє собою задачу нечіткого булевого програмування, оскільки 
ІЗП, -  це нечіткі числа з трикутними функціями приналежності.

Розв ’язання задачі нечіткого булевого програмування.

При розв’язанні задачі нечіткого булевого програмування (3) важливу роль відіграє 
ранжування нечітких чисел. Для цього можна скористатися різними підходами. У даному ви­
падку скористаємося методом ранжування нечітких чисел, який дозволяє ідентифікувати уза­
гальнене очікуване значення. У порівнянні з іншими цей метод відносно простий з обчислю­
вальної точки зору і дозволяє (у деякій мірі) особі, що приймає рішення, визначити власний 
рівень оптимізму по відношенню до можливості розв’язання задачі.

Визначення 4. Якщо А -  нечітке число з функцією приналежності (1), то узагальнене 
очікуване значення з індексом оптимізму р визначається так [3]:

Ґ

<

V
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Е„ (А) = ИЕН (А) + (1 ~ И) Е,. (А),
де Ец (А) і Еі (А) -  праве та ліве очікувані значення числа А, відповідно; ц е  [0,1], а Е„ (А) і Еі 
(А) визначаються таким способом:

Р  з

Е,{ (А) = (х)сіх, Еь (А) = ~ (х)ск  . (4)
а V

Еквівалентним визначенням для Ек (А) і Еі (А) є також таке:
і і

Ек (А) = \ § «а {у №  Е1 ( А ) - \ § 12 (у )сіу, (5)
о о

Де 8^ (У) і 8 ^  (У) ~ Функції, обернені по відношенню до /~ { х )  і (х ) , відповідно.
Параметр ц е [0,1] характеризує ступінь оптимізму ОПР, який набуває значення в інтер­

валі від нуля до одиниці. При цьому більше значення р. відповідає більшому значенню оптимі­
зму. Так, при р = 0 Е0(А) = Еі(А), тобто ОПР має песимістичну точку зору. Для високого рівня 
оптимізму (р = 1) Е,(А) = ЕК(А), а для помірного (р = 0,5)- Е 0із(А) = 0,5 [Е,/А) + Е,{(А)].

Для нечіткого числа;? = (а,, а, аг)  та рівня оптимізму р е  [0,1] легко визначити, що Еі(А) 
= 0,5(а, + а), [ЕК(А) = 0,5(а + аг), а Е„ (А) = цЕн(А) + (1 -  м)Бь(А).

При деякому рівні оптимізму р нечіткі числа можна упорядкувати шляхом порівняння 
їх узагальнених очікуваних значень при конкретних величинах р. Тобто, для двох нечітких чи­
сел А, (Б )  співвідношення Ец (А)< Ец (В ), Ец (А) > Ец (В ), Ец (А) = Ец (В )  означають, що А < 
(В ), А >  (В ), А = (В ), відповідно.

Використовуючи узагальнені очікувані значення нечітких чисел, розглянемо методику 
розв’язання задачі нечіткого булевого програмування (3). Нехай X  -  скінченні множини мож­
ливих розв’язків задачі (3), а ё: Р—> & (Я) -  функція відображення множини проектів у мно­
жину нечітких чисел, що визначаються як

К(х) = У  ІЗП І, 5  = {/ є  N : х, =1}.
!*8

Відповідно до принципу розширення маємо: якщо ІЗП І = (с •, с І., с - ), (і є  5 ) -  нечіткі 

числа з трикутники функціями приналежності, то g(x) =( У  с ' , У  с ,, У  с. ) також є нечітким
/є5 /є5

числом з трикутною функцією приналежності.
Визначення 5. При заданому рівні оптимізму /л є  [0,1 ] розв’язокх * є Х називають

оптимальним розв’язком задачі (3), якщо Ец^(х*))>Ец^(х)), УхеХ.
Теорема 1. Для заданого рівня оптимізму /г х* є Х є оптимальним розв’язком задачі (3), 

якщо х  є оптимальним розв’язком наступної класичної задачі булевого програмування:
П

Максимізувати У  [сі + асг + (1 -  а)с, ]х, при обмеженнях
/=і

У « ,* / -  Ъ , (ЕСц),
і =1

У х, =Ьік, к =  1,2,...,чь (ЕС,),

У * ,  =Ь2к, к =  1,2,...,Я2, (ЕСІ), і=1,2,...,п,
.іЩл

У * і = Ьгк, к =  1,2,...,Яз, (ЕСз),
і *

У * ,  =Ьи , к =  1,2,...,Я4, (ЕС^).

(6)
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Модель (4) являє собою класичну задачу цілочислового програмування. Якщо її вимір­
ність не занадто велика, то розв’язок можна отримати за допомогою оптимізаційного інструме­
нтарію системи МАТЬАВ або іншого пакета прикладних програм.

Модельний приклад. У цьому розділі розглянемо застосування запропонованого мето­
ду для розв’язання задачі вибору проекту. Скористаємося модельними даними, але це не озна­
чає, що даний приклад є занадто спрощеним. У плануванні та прийманні рішень щодо проектів 
беруть участь представники фінансуючої організації (міністерства) та міністерств чи відомств, 
які ми поділимо на три групи і розглядатимемо як ОПР. Позначимо ці групи Б), Б 2, Б 3. Про­
ілюструємо застосування методу на основі даних, що складають 52 пропозиції при загальному 
бюджеті 4 000 000 грн. Для збалансування інтересів між учасниками групи планування запи­
шемо чотири умови рівноваги:

ЕСі: розділимо всі 52 проекти по відношенню до пріоритетності (А) на шість груп {Аь 
А2, ..., А6}. З кожної групи А,, ї = 1, 2,..., 6 потрібно вибрати по два проекти.

ЕСі '. за типами проектів (Т) розділимо всі 52 проекти також на шість груп {Ті, Т2, ..., 
Те}. З кожної групи Т,, і = 1, 2,..., 6 потрібно вибрати по два проекти.

ЕС3: за.обсягами проектів (8 ) розділимо 52 проекти на три групи {Бі, Б2, ..., 83}. З 
кожної групи в,, ї = 1,2,3 виберемо по чотири проекти.

ЕС3: за виконавцями проектів розділимо 52 проекти на п’ять груп {Мі, М2, ..., М5}. 
При цьому кожна група виконавців Мі, М2, ..., М5 повинна виконати певну кількість проектів. 
Нехай це буде 6, 2, 2, 1,1, відповідно.

Тепер можна скласти таблицю розподілу проектів відповідно до умов рівноваги ЕС 
ЕС+ (табл. 1.).

Таблиця 1
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Продовження табл. 1

№

пр.
45 46 47 48 49 50 51 52

ЕСі А і Ад Ад Аі Аз__ As Аз __ As__
ЕС? т? т? Т? Ї ! Тз - Т §_ т 3 т 6
ЕСз S 3 S3 S? St S2 Si. S3 Sa

гл О М 2 -М *_ Мі м 3 Мз Мз Мз Мд

Особи, які приймають рішення, оцінюють (ваговий) коефіцієнт важливості для кожного 
критерію вибору, використовуючи при цьому лінгвістичні значення за шкалою: \У = {VI, І, і7 
Щ VIII}. У табл. 2 наведено лінгвістичні, а також нормовані середні значення вагових коефіці­
єнтів важливості (нечіткі числа для трикутних функцій приналежності).

Таблиця 2
ВАГОВІ КО ЕФ ІЦ ІЄНТИ  ВАЖ ЛИВО СТІ Д Л Я  ВИБРАНИХ КРИТЕРІЇВ

Критерії/ О П Р С і с 2 Сз Сд
D i F VI І UI
D? І І VI F
D 3 F І VI І

Нормовані вагові 
коефіцієнти

WHi W h2 W h 3 W h4

W h , = (0,11; 0,20; 0,39); W h 2 =  (0,18; 0,20; 0,47);
W h 3 = (0,21; 0,33; 0,49); W h 4 =  (0,02; 0,18; 0,356).

Особи, що приймають рішення, оцінюють якість кожного проекту в порівнянні з кож­
ним критерієм вибору за допомогою лінгвістичних рейтингових змінних у відповідності з та­
кою шкалою: S -  (EG, VG, G, М, Р, VP, ЕР}.

Характеристики запропонованого підходу до вибору проектів для фінансування в умо­
вах обмеженого бюджету можна покращити за рахунок вимогливішого вибору функцій прина­
лежності, а також врахування інших факторів впливу, наприклад, соціально-політичних.
1. И с с л е д о в а н и е  о п е р а ц и й . М е т о д о л о г и ч е с к и е  о с н о в ы  и м а т е м а т и ч е с к и е  м е т о д ы  /  П о д  р е д .  Д ж . М о у д е р а , 
С. Э л м а г р а б и . М ., 1 9 8 1 .  Т. 1. 2 . Н икиф орук  Б .В . А л гор и тм  р о з п о д іл у  р е с у р с ів  м іж  а л ь т ер н а т и в н и м и  п р о ек ­
т а м и  / /  Н аукові за п и ск и  /  У А Д. 2 0 0 2 .  В и п .5 . G. 1 7 3 4  7 9 . 3 . K au fm an n  A . Introduction  to  th e o ry  o f  fu z z y  s u b s e t s .  
N e w  York: A c a d e m ic  P r e s s ,  1 9 7 5 .
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СУТЬ ФІНАНСОВОЇ ПОЛІТИКИ КОМЕРЦІЙНОГО БАНКУ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ї ї
РОЗВИТКУ В УМОВАХ РИНКУ

Розглядаються суть фінансової політики комерційного банку, концепція розвитку бан­
ку, а також перспективи їх розвитку в умовах ринку.

Рассматриваются сущность финансовой политики коммерческого банка, концепция 
развития банка, а также перспективы их развития в условиях рынка.

В умовах трансформації економіки України успішна діяльність комерційних банків ба­
зується на застосуванні новітніх принципів управління та підходів до вирішення стратегічних і 
оперативних завдань. Таким принципам і підходам відповідає фінансова політика комерційних 
банків, яка тісно пов’язана, з одного боку, з фінансовою й грошово-кредитною політикою дер­
жави, з другого, є пріоритетним напрямом діяльності конкретних банківських установ.

142


