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Побудовано модель нечіткого логічного виводу рівня задоволеності від подорожі 
щодо інфраструктури та доступності. Для цього розроблено інформаційну модель 
критеріїв оцінювання рівня туристичного руху відносно інфраструктури та 
доступності; модель нечіткого логічного виводу рівня задоволеності від подорожі 
щодо очікуваного та реального досвіду від інфраструктури та доступності. В 
основу дослідження покладено апарат нечітких множин, нечіткої логіки та ін­
телектуального аналізу знань, що дає змогу підвищити ступінь обґрунтованості 
остаточних управлінських рішень. Побудовано правила належності для виведення 
кількісної нормованої оцінки щодо позитивних та негативних аспектів. На основі 
кількісної оцінки рівня туристичного руху можна аналізувати ситуацію у туризмі 
в розрізі регіонів для прийняття рішень на покращення якості інфраструктури, 
задоволеності учасників та розвитку регіонів.

Ключові слова: нечітка множина, регіональний туризм, система підтримки 
прийняття рішень, експертні оцінки, нечітка логіка, інтелектуальний аналіз 
знань. 

Постановка проблеми. Туризм є найдинамічнішою, а також найшвидшою га
луззю послуг, що розвивається. Технологічний розвиток, розвиток ринків, напря
мів та інфраструктури також значною мірою сприяють розвитку туризму. Значно 
впливають на туризм тенденції глобалізації та масове споживання. З економічного 
погляду туризм є наймасштабнішим бізнесом в усьому світі. Це ключовий експорт 
послуг для багатьох економік світу, що значно сприяє створенню робочих місць та 
розвитку регіональної економіки. Останні економічні дані показують, що в краї
нах-членах Організації економічного співробітництва та розвитку туризм робить 
внесок на рівні 4,7 % у створення валового внутрішнього продукту, на 6 % у ство
рення нових робочих місць і на 21 % на експорт послуг. 

Паралельно з розвитком туризму проводяться дослідження, які стосуються 
питання сталості туризму. Незважаючи на широкі дослідження вимірів туризму, 
багато емпіричних і теоретичних питань залишаються невирішеними. Ці зусил
ля також ускладнюються значною неоднорідністю туристичного сектору, застосу
ванням поточних емпіричних методів і технік до різних наборів даних, а також не
достатнім урахуванням теоретичних і емпіричних наслідків застосованих методів. 
Особливістю багатьох досліджень є те, що в аналітичних процесах застосовуються 
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дані для конкретної країни або групи країн чи регіонів. Також спостерігаються 
дуже різні групи населення. Дослідження недостатньо відображають навіть неод
норідність між напрямами, тому зручність використання та інтерпретація результа-
тів є значно обмеженою. Підготовка порівняльної платформи є складною, оскільки 
вплив різноманітних соціально-економічних факторів, погодних та економічних 
циклів, культурних аспектів, політичної ситуації в країні, рівня безпеки та корупції 
відіграють важливу роль. 

Динамічне середовище в туризмі потребує створення моделей інформаційних 
технологій, а отже, ініціює розвиток нових емпіричних підходів до його дослі
дження. Туризм має історичні, психологічні, соціальні, культурні, міжнародні, еко-
номічні, політичні, екологічні та технологічні аспекти, які підтримують цей сектор 
у його розвитку. Важливою частиною цих вимірів є туристична інфраструктура, 
яка безпосередньо впливає на попит в туризмі. Кілька дослідницьких груп займа
лися питанням аналізу та прогнозування туристичного попиту. Їх дослідження 
вказують на методологічні проблеми, а також прогрес у розвитку методів, моделей 
і підходів. Вони також вказують на необхідність постійного дослідження методо-
логічної платформи та перевірки придатності та застосовності як добре відомих, 
так і менш відомих методів для досягнення оптимальних результатів у процесах 
прийняття рішень не лише на урядовому рівні, а й на мікрорівнях управління.

Світовий туризм значно зріс до початку 2020 року завдяки технологічному 
прогресу, процесам глобалізації та цифрової трансформації туристичної галузі. У 
своєму дослідженні Організація економічного співробітництва та розвитку визна
чила чотири мегатренди, які будуть визначати розвиток туристичного сектору до 
2040 року: розвиток попиту відвідувачів, зростання сталого туризму, допоміжні 
технології та мобільність подорожей. Туристична інфраструктура також пов’язана 
з цими мегатенденціями, які розглядаються з багатьох аспектів. 

Дослідження спрямоване на підтримку прийняття рішень щодо доцільності 
покращення доступності, внутрішньої та зовнішньої інфраструктури з метою під
вищення туристичного руху в регіонах. У дослідженні визначаються кількісний 
та лінгвістичний рівні із застосуванням інноваційного інструменту — інтелек
туального аналізу знань учасників туристичного руху. Дослідження враховує рі
вень задоволеності від подорожі щодо очікуваного та реального досвіду учасників 
туристичного руху від інфраструктури та доступності.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Розглянемо деякі застосування 
теорії нечіткої математики до розв’язування прикладних задач у туристичній га
лузі. У праці [1] висвітлено переваги нечітких моделей і комбінованих підходів 
для точного прогнозування туристичного попиту. Розроблена система складалася 
із комбінації нової системи прогнозування, що поєднує нечіткі С-середні з лога
рифмічними технологіями найменших квадратів підтримки векторної регресії. У 
публікації [2] подано підхід до вирішення проблем прогнозування в туризмі за 
допомогою гібридної інтелектуальної системи під назвою «Adaptive Neuro Fuzzy 
Inference System». Ця система поєднує в собі можливості навчання нейронної 
мережі та можливості міркування нечіткої логіки, щоб забезпечити розширені 
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можливості прогнозування. У публікації [3] висвітлено питання персоналізованої 
інформації для онлайн-користувачів у туристичній індустрії. Автори описують ме
тоди спільної фільтрації для прогнозування вимог до інформації для задоволення 
потреб клієнтів з метою боротьби з інформаційним перевантаженням у готельній 
індустрії. Багатокритеріальна спільна фільтрація може визначати точні рекомендації 
на основі оцінки уподобань користувача. Автори пропонують використовувати но
вий гібридний метод шляхом зменшення розмірності та техніки прогнозування. 
Вони розробили багатокритеріальну систему спільної фільтрації, щоб підвищити 
точність прогнозування за допомогою моделі Гауса з алгоритмом максимізації 
очікування та системою адаптивного нейро-нечіткого висновку. Результати експе
риментів підтвердили, що запропонований гібридний метод досяг високої точності 
вирішення поставленої задачі в туристичній сфері. У праці [4] досліджено переваги 
різних штучних нейронних мереж і гібридних моделей при розв’язанні задачі точ
ного прогнозування прибуття туристів до досліджуваного місця призначення. У 
публікації [5] також вирішили проблему точного прогнозування прибуття тури-
стів. Як оптимальний метод вирішення дослідницької проблеми автори обрали 
гібридну модель штучного інтелекту для розробки нечіткої системи на основі пра
вил типу Мамдані.

Мета статті — розроблення моделі нечіткого логічного виводу рівня задово
леності від подорожі щодо інфраструктури та доступності на основі очікуваного 
та реального досвіду учасників туристичного руху. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Нехай маємо   — 
множину регіонів для оцінювання рівня туристичного руху відповідно по країнах  

. Відома множина експертів (учасники туристичного руху) — 
, що оцінювали рівень внутрішньої та зовнішньої інфраструктури у 

місці призначення, яке відвідали у відповідному регіоні країни; KT — інформаційна 
модель критеріїв оцінювання рівня туристичного руху щодо інфраструктури та 
доступності; MOR — модель нечіткого логічного виводу рівня задоволеності від по
дорожі щодо очікуваного та реального досвіду від інфраструктури та доступності.

Cистемну теоретико-множинну модель задачі оцінювання рівня туристичного 
руху щодо інфраструктури та доступності в регіонах подамо так:
	  	 (1)

У результаті отримується вихідна оцінка що складається з кількісної оцінки 
та лінгвістичного рівня, що містить зміст доцільності покращення доступності, 
внутрішньої та зовнішньої інфраструктури у місцях туристичного руху, а на її ос-
нові підвищується ступінь обґрунтованості прийняття управлінських рішень щодо 
сценаріїв підтримки регіонального туризму. 

Суб’єкти управління для поставленої задачі такі:
–– експерти — учасники туристичного руху, які висловлювалися щодо очікувано-

го та отриманого реального досвіду відвідування місця призначення; 
–– системний аналітик — це особа, яка збирає інформацію від експертів та налаш

товує процеси оцінювання на основі запропонованих моделей, формує множи
ну критеріїв оцінювання; 
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–– особи, що приймають рішення (ОПР) — це особи (органи державної влади 
або місцевого самоврядування), що ухвалюють подальші рішення доцільності 
покращення доступності, внутрішньої та зовнішньої інфраструктури у місцях 
туристичного руху на основі отриманої вихідної оцінки рівня туристичного 
руху.
Наводиться інформаційна модель критеріїв для оцінювання рівня туристич-

ного руху щодо інфраструктури та доступності. Така інформаційна модель скла-
дається з двох груп критеріїв, а саме: інфраструктура та зовнішня доступність; 
інфраструктура та внутрішня доступність.

–– G1 — інфраструктура та зовнішня доступність (K11 — надійність послуги бро-
нювання; K12 — надійне підключення до інтернету; K13 — безпека на транс-
порті; K14 —доступність громадських туалетів; K15 — наявність фізичної охо-
рони); 

–– G2 — інфраструктура та внутрішня доступність (K21— достатність дитячих 
просторів; K22 — легкий доступ до різних культурних чи розважальних об’єк-
тів; K23 — наявність в достатній кількості обладнання для інвалідів; K24 — до-
ступність до банківських послуг (зняття грошей); K25 — рівень чистоти навко-
лишнього середовища).
Щодо кожного із критерію експерт має дати одну лінгвістичну відповідь 

 на запитання щодо позитивних та негативних аспектів ін-
фраструктури і зовнішньої (внутрішньої) доступності в пункті призначення від-
носно очікуваного та реального досвіду, а саме:

1. Які ПОЗИТИВНІ аспекти Ви ОЧІКУВАЛИ відчути з погляду інфраструктури 
та зовнішньої (внутрішньої) доступності в місці, яке ви відвідали? Відповідь екс
перта: .

2. Які ПОЗИТИВНІ аспекти Ви насправді ВІДЧУЛИ з погляду інфраструктури 
та зовнішньої (внутрішньої) доступності в місці, яке ви відвідали? Відповідь екс
перта: .

3. Які НЕГАТИВНІ аспекти Ви ОЧІКУВАЛИ відчути з погляду інфраструктури 
та зовнішньої (внутрішньої) доступності в місці, яке ви відвідали? Відповідь екс
перта: .

4. Які НЕГАТИВНІ аспекти Ви насправді ВІДЧУЛИ з погляду інфраструктури 
та зовнішньої (внутрішньої) доступності в місці, яке ви відвідали? Відповідь екс
перта: .

Згідно з наведеними критеріями оцінювання експерт має відповісти на за
питання, вибираючи той варіант, що близький до істини в контексті очікуваних 
позитивних та негативних аспектів від подорожі та реальних позитивних і нега
тивних аспектів після відвідування. Звісно, що кількість груп критеріїв та множини 
самих критеріїв є відкритими. Тому системний аналітик завжди може добавити й 
інші важливі показники. У результаті після подорожі вхідні дані від експерта ej бу
дуть виглядати так: табл. 1 для групи G1 — інфраструктура та зовнішня доступність, 
табл. 2 для групи G2 — інфраструктура та внутрішня доступність.



НАУКОВІ ЗАПИСКИ / SCIENTIFIC PAPERS * 2023 / 1 (66)108

Таблиця 1
Вхідні дані від експерта ej для групи G1

Назва
критерію

Позитивні аспекти Негативні аспекти
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
K11 (EP1) 

j
11 (RP1) 

j
11 (EN1) 

j
11 (RN1) 

j
11

K12 (EP1) 
j
12 (RP1) 

j
12 (EN1) 

j
12 (RN1) 

j
12

… … … … …

K15 (EP1) 
j
15 (RP1) 

j
15 (EN1) 

j
15 (RN1) 

j
15

Таблиця 2
Вхідні дані від експерта ej для групи G2

Назва
критерію

Позитивні аспекти Негативні аспекти
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
K21 (EP2) 

j
21 (RP2) 

j
21 (EN2) 

j
21 (RN2) 

j
21

K22 (EP2) 
j
22 (RP2) 

j
22 (EN2) 

j
22 (RN2) 

j
22

… … … … …

K25 (EP2) 
j
25 (RP2) 

j
25 (EN2) 

j
25 (RN2) 

j
25

Тут маємо, що (EP1(2)) 
j
gk; (RP1(2)) 

j
gk; (EN1(2)) 

j
gk; (RN1(2)) 

j
gk — оцінки експертів, 

gk — номер критерію, j — номер експерта, .
Наводимо математичну модель нечіткого логічного виводу — MOR, що базуєть-

ся на вхідних лінгвістичних змінних. Математична модель ґрунтується на логічно-
му виводі рівня, враховуючи психологічні властивості поведінки людей в контексті, 
коли очікуване не відповідає дійсності, оскільки очікуване є одним із сильних регу-
ляторів поведінки індивіда. Очікування — це своєрідний спосіб підвищити суб’єк-
тивну ймовірність події, на відміну від об’єктивної. Очікування підвищує мотивацій-
ний потенціал індивіда, посилює пізнавальну активність, що в туризмі призводить 
до прямих інвестицій в економіку регіону. Своєю чергою невідповідність очікувань 
реальному досвіду спричинює «кризу розчарування», через яку є мала ймовірність 
повторного відвідування місця призначення та поширення негативних відгуків, що 
знизить кількість нових потенційних учасників туристичного руху. Тому модель 
нечіткого логічного виводу для критеріїв оцінювання спирається на інтелектуаль-
ний аналіз знань предметної області, та враховує логіку психологічних властивос
тей поведінки індивіда.

На першому етапі отримуються результуючі кількісні оцінки для кожної гру-
пи критеріїв оцінювання з використанням елементів нечіткого логічного виводу та 
психології учасників туристичного руху щодо очікуваного та реального досвіду. На 
другому етапі на основі отриманих оцінок двох груп критеріїв будується агрегована 
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кількісна оцінка рівня задоволеності від подорожі щодо очікуваного та реального 
досвіду від інфраструктури та доступності. 

Оскільки всі вхідні лінгвістичні оцінки можуть набувати двох значень, тоді про-
понується для них ввести такі характеристичні функції: 

	 	

(2)

Де ep — оцінка для позитивних аспектів щодо очікуваного досвіду; rp — оцін-
ка для позитивних аспектів щодо реального досвіду; en — оцінка для негативних 
аспектів щодо очікуваного досвіду; rn — оцінка для негативних аспектів щодо реа
льного досвіду. 

Далі для виведення кількісної нормованої оцінки рівня в межах групи критеріїв 
пропонується такий підхід. Вводяться в розгляд такі функції належності, побудо-
вані на реальному досвіді учасників туристичного руху [6]:

	 	

(3)

	 	

(4)

Де , ,  a, b — 
пороги, що дають змогу враховувати очікуваний та реальний досвід подорожі, 
зважаючи на позитивні та негативні аспекти. Ці пороги визначаються на основі 
аналізу проблематики та психологічних властивостей поведінки індивіда. 

Вихідні оцінки fg(dj(rp)), fg(dj(rn)) виводяться на основі реального досвіду щодо 
задоволеності від подорожі, з огляду на психологію міркувань людини, як очіку-
ване відповідає дійсності. Логіка така: людина отримує більше розчарування від 
подорожей, якщо у позитивних аспектах реальний досвід не виправдає очікування 
і, навпаки, якщо у негативних аспектах очікуваний досвід не виправдає реальний. 

Враховуючи зміст вихідної оцінки, пропонується таке формальне визначення 
порогів a, b. Для цього застосовуються правила належності, які формально пред-
ставляють систему логічних висловлювань — «Якщо, То, Інакше» [7] та пов’язують 
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значення вхідних змінних dj(epg), dj(rpg), dj(eng), dj(rng),  з одним із можливих 
значень порогів a, b, відповідно. Причому незначні розбіжності між бажаним і 
дійсним є стимулом до дії, а значні — мають негативний ефект. Розбіжності у по-
зитивних аспектах дають більшу вихідні оцінку, а у негативних навпаки — знижу-
ють. 

Побудовано правила належності та визначено значення порогів a, b таким 
чином. Для виведення кількісної нормованої оцінки щодо позитивних аспектів 
fg(dj(rp)),  поріг a визначається так:

Для виведення кількісної нормованої оцінки щодо негативних аспектів 
fg(dj(rn)),  поріг b визначається так:

Отже, на першому етапі для j-го експерта отримуються кількісні нормовані 
оцінки рівня для позитивних f1(dj(rp)), f2(dj(rp)) та негативних аспектів f1(dj(rn)), 
f2(dj(rn)) відповідно до груп критеріїв G1 та G2.

Таке логічне виведення для критеріїв оцінювання дає змогу оцінити реальну 
задоволеність учасників туристичного руху, базуючись на психології очікуваного та 
реального досвіду.

Далі переходимо на другий етап для виведення рівня задоволеності від подо-
рожі щодо очікуваного та реального досвіду. На основі отриманих оцінок будують-
ся дві агреговані кількісні оцінки в межах групи критеріїв. Для цього пропонуємо 
таку функцію, змінюючи направленість цілі для негативних аспектів:

	 	
(5)

Зміна направленості цілі для негативних аспектів пояснюється тим, що чим 
більша кількість негативного досвіду, тим менша задоволеність від подорожі. Тому, 
якщо оцінки f1(dj(rn)), f2(dj(rn)) прямують до 0, тоді задоволеність краща. Для по-
зитивного досвіду навпаки, максимальна задоволеність має прямувати до 1. Тому і 
змінюється направленість цілі для можливого порівняння. 

Після цього для отримання однієї агрегованої оцінки рівня задоволеності від 
подорожі щодо очікуваного та реального досвіду пропонується застосувати інте
лектуальний аналіз знань [8] та скористатися багатовимірними функціями належ-
ності. Для агрегування величин e1j, e2j пропонується використовувати моделювання 
невизначеностей виду «середнє значення» у двовимірному просторі оцінок [0; 1] за 
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допомогою конусоподібної функції належності. Вибір функції належності зумов-
люється тим, що якщо обидва аргументи прямують до 1, тоді і результат буде пря-
мувати до 1. Значення центра основи конуса буде одиничний вектор 
при масштабуванні за координатами — (2;2). Конусоподібна функція належності 
буде мати такий вигляд [8]: 

	 	 (6)

де 
Отже, отримуємо вихідні агреговані оцінки jj,  з інтервалу [0; 1] окре-

мо по n  учасникам туристичного руху, що зумовлюють рівень задоволеності від 
подорожі щодо очікуваного та реального досвіду, ґрунтуючись на інформаційній 
моделі лінгвістичних критеріїв оцінювання рівня туристичного руху щодо інфра-
структури та доступності туристичного руху.

Далі в межах досліджуваного регіону RC виводиться одне узагальнене зна
чення на основі значень агрегованих оцінок jj ( ) експертів. Для цього про
понується згортковий підхід. Якщо у дослідженні є можливість поставити вагові 
коефіцієнти експертам, тоді можемо використати одну із згорток, що викорис
товується у теорії нечітких множин, наприклад [7]: песимістичну, обережну, серед-
ню або оптимістичну. На практиці найчастіше використовується лінійна згортка, 
яку ще називають валовим показником:
	 	 (7)

Коефіцієнти {wj} називаються вагами суб’єктів управління і відповідають 
умові . Вагові коефіцієнти можна отримати для експертів шляхом 
розв’язання задачі оцінювання рівня задоволеності від туру, враховуючи різні 
соціальні класи експертів, тривалість подорожей, кількість витрачених коштів на 
подорож та інші показники, при цьому використовувати нечіткі моделі [6−8]. Таку 
задачу автори розв’яжуть у майбутніх дослідженнях. Не зменшуючи загальності, 
пропонується використати згортку, де ваги експертів рівноважливі (wj=1/n).

Узагальнена оцінка m(RC)  [0;1] характеризує узагальнений рівень туристич-
ного руху регіону, оціненого реальним досвідом учасників туристичного руху що
до інфраструктури та доступності. 

Для визначення лінгвістичного рівня  туристичного руху щодо інфраструк-
тури та доступності отримане значення за формулою (7) зіставляється до одної зі 
змінної терм-множин L={l1, l2,..., l5} за таким змістом оцінювання:

–– m  (0,8; 1] – l1 = «високий рівень туристичного руху щодо інфраструктури 
та доступності». Найвищий рівень позитивних аспектів інфраструктури, зов
нішньої та внутрішньої доступності у пункті призначення. Очікуваний та 
реальний досвід збігається, або реальний позитивний досвід переважає очі
куваний;

–– m  (0,6; 0,8] –  l2 = «рівень туристичного руху щодо інфраструктури та доступ
ності вище середнього». Високий рівень позитивних аспектів інфраструктури, 
зовнішньої та внутрішньої доступності у пункті призначення. Очікуваний та 
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реальний досвід збігається, або незначна перевага очікуваного негативного 
досвіду над реальним негативним;

–– m  (0,4; 0,6] – l3 = «середній рівень туристичного руху щодо інфраструктури 
та доступності». Середній рівень позитивних аспектів інфраструктури, зов
нішньої та внутрішньої доступності в пункті призначення. Очікуваний та реа
льний досвід не збігається. Можлива ситуація, коли незначна перевага очікува
ного позитивного досвіду над реальним. Можлива зміна ситуації у зв’язку із 
економічними змінами як на краще, так і на гірше;

–– m  (0,2; 0,4] – l4 = «низький рівень туристичного руху щодо інфраструктури 
та доступності». Позитивних аспектів майже немає. Очікуваний та реальний 
досвід не збігається. Значна перевага реального негативного досвіду над очі-
куваним;

–– m  [0; 0,2] – l5 = «дуже низький рівень туристичного руху щодо інфраструктури 
та доступності». Потрібна докорінна зміна ситуації щодо інвестування інфраст
руктури, а також апріорних та емпіричних знань суб’єктів галузі для її розвитку 
в регіоні.
Результати дослідження апробовано на вхідних даних, отриманих деяким екс-

пертом після подорожі в 2019 році в Берегівський район Закарпатської області. 
Оцінювання здійснюється на основі розробленої нечіткої моделі. Нехай маємо 
вхідні експертні дані (табл. 3−4).

Таблиця 3
Вхідні дані від експерта для групи G1

Назва
критерію

Позитивні аспекти Негативні аспекти
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
K11 не очікував мав досвід не припускав не мав досвіду
K12 очікував мав досвід не припускав не мав досвіду
K13 очікував мав досвід не припускав не мав досвіду
K14 не очікував мав досвід не припускав не мав досвіду
K15 очікував мав досвід не припускав не мав досвіду

Таблиця 4
Вхідні дані від експерта для групи G2

Назва
критерію

Позитивні аспекти Негативні аспекти
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
Очікуваний

досвід
Реальний

досвід
K21 не очікував не мав досвіду не припускав не мав досвіду
K22 не очікував не мав досвіду не припускав не мав досвіду
K23 не очікував не мав досвіду не припускав не мав досвіду
K24 очікував мав досвід не припускав не мав досвіду
K25 очікував мав досвід не припускав не мав досвіду
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Згідно із характеристичною функцією (2) вхідні дані перетворюються у бінар-
ні та обчислюються суми набраних балів відносно груп критеріїв. Далі здійсню
ється виведення кількісної нормованої оцінки рівня в межах груп критеріїв за фор-
мулами (3)−(4). Обчислені результати наводяться у табл. 5. 

Таблиця 5
Виведення кількісної нормованої оцінки рівня в межах груп критеріїв

Назва
критерію

Позитивні аспекти Негативні аспекти
Очікуваний

досвід 
Реальний

досвід 
Очікуваний

досвід 
Реальний

досвід 
G1 — інфраструктура та зовнішня доступність

d(l1) 3 5 0 0
f1(d) 1 (a = 3/5) 0 (b = 1)

G2 — інфраструктура та внутрішня доступність
d(l2) 2 2 0 0
f2(d) 0,4 (a = 1) 0 (b = 1)

Отже, на першому етапі для експерта, відповідно до груп критеріїв G1 та G2, 
отримуються f1(d(rp)) = 1; f2(d(rp)) = 0,4 кількісні нормовані оцінки рівня для пози-
тивних та негативних аспектів f1(d(rn)) = 0; f2(d(rn)) = 0.

Далі переходимо на другий етап. На основі отриманих оцінок будуються дві 
агреговані кількісні оцінки в межах групи критеріїв за формулою (5):

	
Після цього для отримання однієї агрегованої оцінки рівня задоволеності від 

подорожі щодо очікуваного та реального досвіду використовується формула (6): 

	 	
У результаті отримано вихідну агреговану оцінку j = 0,85, що зумовлює рівень 

задоволеності від подорожі щодо очікуваного та реального досвіду, ґрунтуючись 
на інформаційній моделі критеріїв оцінювання рівня туристичного руху відносно 
інфраструктури та доступності туристичного руху.

Висновки. Побудовано модель нечіткого логічного виводу рівня задоволе
ності від подорожі щодо інфраструктури та доступності. Для цього розроблено ін
формаційну модель критеріїв оцінювання рівня туристичного руху щодо інфраст
руктури та доступності; модель нечіткого логічного виводу рівня задоволеності від 
подорожі щодо очікуваного та реального досвіду від інфраструктури та доступності.

В основу дослідження покладений апарат нечітких множин, нечіткої логіки та 
інтелектуального аналізу знань, що дає змогу підвищити ступінь обґрунтованості 
остаточних управлінських рішень. Цінність моделі полягає у тому, що враховує екс
пертні оцінки позитивних та негативних аспектів інфраструктури, зовнішньої та 
внутрішньої доступності в пункті призначення; формальну логіку на основі психології 
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учасників туристичного руху щодо очікуваного та реального досвіду. На основі 
кількісної оцінки рівня туристичного руху можна аналізувати ситуацію у туризмі 
в розрізі регіонів для прийняття рішень на покращення якості інфраструктури, 
задоволеності учасників та розвитку регіонів.

Переваги нечіткої моделі оцінювання рівня туристичного руху щодо інфраст
руктури та доступності в регіонах випливають із того, що множини та групи 
критеріїв інформаційної моделі є відкритими, модель не залежить від їх кіль
кості, а системні аналітики завжди можуть множину критеріїв розширити за
лежно від наявних експертних оцінок; модель дає можливість зрозуміти зміст 
досліджуваного регіону через призму рівня задоволеності від подорожі щодо 
очікуваного та реального досвіду від інфраструктури та доступності у просторі 
оцінок; нечітка модель розкриває невизначеність вхідних експертних оцінок за 
допомогою нечіткого логічного виводу щодо логіки психологічних властивостей 
поведінки індивіда шляхом введення порогів α, β. 

До недоліків цього підходу можна зарахувати використання різних типів 
функцій належності, характеристичних функцій, згорток, що може призвести до 
неоднозначності кінцевих результатів. Також введені пороги α, β потрібно верифі
кувати на реальних даних. 

Раціональність отриманої вихідної оцінки Y(f) для прийняття управлінських рі
шень доводить переваги розробленої моделі. Достовірність отриманих результатів 
підтверджується результатами досліджень та забезпечується обґрунтованим викорис
танням апарату нечітких множин, нечіткої логіки та інтелектуального аналізу знань.

Подальше дослідження проблематики вбачаємо в зборі реальних даних від 
учасників туристичного руху в Закарпатській, Львівській та Івано-Франківській 
областях для верифікації моделі нечіткого логічного виводу рівня задоволеності 
від подорожі щодо інфраструктури та доступності. Також планується розвивати 
напрям розробки моделей, методів та засобів інформаційної технології для розвит
ку регіонального туризму.
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In the work, a model of fuzzy logical inference of the level of travel satisfaction in 
relation to infrastructure and accessibility is constructed. For this purpose, the following 
information model of criteria for assessing the level of tourist traffic in relation to 
infrastructure and accessibility is developed; a fuzzy logic inference model of travel 
satisfaction levels relative to expected and actual experiences from infrastructure and 
accessibility.

The research is based on the apparatus of fuzzy sets, fuzzy logic, and intellectual 
analysis of knowledge, which allows increasing the degree of validity of final management 
decisions. The value of the model is that it takes into account the expert assessments of 
positive and negative aspects of infrastructure, external and internal accessibility at 
the destination; formal logic based on the psychology of the participants of the tourist 
traffic regarding the expected and real experience. Based on the quantitative assessment 
of the level of tourist traffic, it is possible to analyse the situation in tourism, by region, 
to make decisions on improving the quality of the infrastructure, the satisfaction of the 
participants and the development of the regions.

The advantages of a fuzzy model for assessing the level of tourist traffic in relation to 
infrastructure and accessibility in regions derive from the fact that the sets and groups of 
criteria of the information model are open, the model does not depend on their number, 
and system analysts can always expand the set of criteria depending on the available 
expert assessments; the model makes it possible to understand the content of the studied 
region through the prism of the level of travel satisfaction relative to the expected and 
real experience from infrastructure and accessibility, in the space of evaluations; the 
fuzzy model reveals the uncertainty of the input expert evaluations with the help of a fuzzy 
logical conclusion regarding the logic of the psychological properties of the individual’s 
behaviour by introducing thresholds α,β.

Keywords: fuzzy sets, regional tourism, decision support system, expert evaluations, 
fuzzy logic, intellectual analysis of knowledge.
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