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Основні цінності в будьякій компанії зосереджені на сервісі, якості, швид-
кості, ефективності, продуктивності, але команда залишається центральним 
методом досягнення успіху більшості організацій у різних сферах діяльності, зок
рема і в галузі ІТ. На сучасному етапі розвитку інтегрованих систем важливим 
завданням є дотримання процедури прийняття рішень, правил і механізмів, завдя-
ки яким можна виявити структуру відношень між працівниками. А аналітич-
на діяльність особи дає змогу прогнозувати динаміку подій і обирати стратегію 
в умовах кризових ситуацій та формувати моделі поведінки в системі команд-
ної роботи. З огляду  на це формується концепція моделювання певних класів 
поведінки на основі гіпотез, які відображають цілеорієнтацію інформаційної 
системи.

Інформаційноаналітична діяльність особи дає змогу виявити  задачі під час 
формування цілеорієнтованих рішень, реалізації правил і алгоритмів та взаємодії 
підструктур на основі індуктивних і дедуктивних процедур формування стратегій.     

Відповідно до обраної мети у сфері інформаційних технологій реалізовується 
стратегія розвитку організації і тактика, розробляються прогнози та план дій, 
оцінюються результати прийнятих рішень для ефективної командної роботи. Ці
лепокладання є головним принципом управлінських дій та системним підходом, 
згідно з яким кожна підсистема спрямована на досягнення мети, має підлеглий 
характер щодо мети вищої підсистеми та системи загалом.

Варто зазначити, що для теорії і практики в ієрархії складних систем команд
ної роботи визначення головних цілей та їхнє узгодження на різних рівнях вва-
жається комплексним завданням. Ієрархічна неузгодженість цілей при формуван-
ні цілеорієнтованих рішень у системі командної праці є основою інтелектуальних 
втрат у роботі компанії. Саме тому особливістю формування та уточнення 
завдань є побудова ієрархії підзавдань, удосконалення їх до визначеного рівня пріо-
ритетності головної цілі щодо менш пріоритетних цілей. Однією з основних задач є 
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формування вектора інформаційноаналітичної діяльності особи при формуванні 
цілеорієнтованих рішень у структурі складної системи роботи команди ІТсфери.

Ключові слова: команда, інформаційноінтелектуальна діяльність особи, ієрар
хія, алгоритми, моделювання, сфера ІТ, цілі, підцілі, складні системи.

Постановка проблеми. Сьогодні перед суспільством стоїть велика кількість 
складних завдань, виконання яких потребує об’єднання людських ресурсів, згур-
тованості та взаємної підтримки у колективі. Успіх будь-якого суб’єкта господа-
рювання залежить не тільки від професіоналізму, персональних якостей окремих 
осіб, поставленої мети, а й від методів оброблення, класифікації, синтезу та аналі-
зу інформації. 

Головна мета інформаційно-аналітичної діяльності особи полягає у  формуван-
ні цілеорієнтованих рішень у системі командної роботи, оскільки під час діяльнос-
ті відбувається підбір і систематизація фактів щодо певної ділянки роботи, їх оцін-
ки, відбору.

Варто зазначити, що для самовдосконалення ІТ-фахівця необхідна взаємодія 
в команді, адже це ще один спосіб для отримання досвіду, тому і результат вико-
нання завдання значно кращий, оскільки кожен фахівець може зробити особистий 
ефективний внесок у спільний процес. Проблема формування й існування груп та 
команд є актуальною, особливо зі значним розвитком інформаційних технологій та 
прийняттям цілеорієнтованих рішень управлінських дій в ієрархії складних систем 
командної роботи у галузі ІТ, від якої залежить ефективність діяльності загалом.

Глобальна інформатизація суспільства — процес, в основі якого закладена 
діяльність людства у сфері суспільного виробництва матеріальних благ. Це поняття 
можна розглядати як самостійний феномен світової політики, яке лежить в основі 
більш масштабного процесу — глобалізації, де продукування, збір, опрацювання, 
зберігання й передача інформаційних потоків даних забезпечуються засобами су-
часної комп’ютерної обчислювальної техніки [1]. Завдяки інформаційно-комуніка-
ційним технологіям інформатизація суспільства супроводжується ще й появою 
нових галузей виробництва, упровадженням наукових результатів у практику, а 
це впливає на значні перетворення у всіх сферах життя. Сьогодні інформатиза-
ція — це об’єктивний глобальний процес, викликаний якісними перетвореннями 
у прикладній та фундаментальній науці, змінами у сучасному виробництві та пот-
ребою у фахівцях відповідного профілю, адже нові і популярні професії стосують-
ся ІТ-сфери. Ця галузь стрімко розвивається, адже через інтенсивність зростання 
потоків створюваної та оброблюваної інформації збільшується потреба у нових 
знаннях і підвищенні професійних навичок команди осіб, що працюють у напрямі 
проєктування та розроблення програмного, апаратного забезпечення інформацій-
них систем та технологій на основі високорівневих мов програмування, методів 
обробки великих обсягів даних, хмарних технологій, систем штучного інтелекту, 
мобільних технологій та додатків для Android і iOS, а також інтерфейсів для сайтів 
та платформ. Досягнення цілей у командній роботі можливе тільки за відповідності 
їхнього змісту об’єктивним обставинам. Тому ступінь досягнення мети визнається 
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провідним методичним правилом цілепокладання, адже в блок програмування пе-
редаються лише ті цілі, які пройшли прогнозні оцінювання, перевірку, узгодження 
та корегування на основі оцінки ситуації. Для виконання цієї роботи застосовують-
ся математичні методи, завдяки яким можна змоделювати комплекс цілей, зокрема 
діалогові системи узгодження, та виправити управлінські дії у складній системі 
ієрархії командної роботи.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У працях [1, 4] розглянуто дослі-
дження сутності формування проєктних команд, виявлено особливості їхнього роз-
витку та оцінено їхню ефективність.

У дослідженнях [2, 3] вивчено використання інформаційних технологій під час 
створення базису моделей взаємодії членів команд розробників методами групо вої 
динаміки із застосуванням психотипів та розглянуто методи формування команд 
розробників програмних систем. 

У монографіях [6, 9] розглянуто моделі розроблення програмних та інтелекту-
альних систем підтримки прийняття рішень, функціонування яких ґрунтується на 
розроблених моделях та алгоритмах, і їх застосовують спеціалісти з моделювання, 
проєктування, фахівці з інженерії даних та знань, науковці у галузі штучного ін-
телекту.

Мета статті — аналіз процесів командної роботи та застосування алгоритмів 
формування цілеорієнтованих рішень управлінських дій в ієрархії складних сис-
тем з урахуванням міжособистісних відносин. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Формування ІТ-команди має ба-
гато складників, які охоплюють мету, вибір цілі, ефективну співпрацю, розподіл ро-
лей, оптимізацію результатів, створення робочої атмосфери, налагодження зв’яз ків 
та комунікацій, посилення мотивації, використання драйв-менеджменту, роз виток 
корпоративної культури та іміджу, що сприяють підвищенню ефективної діяль-
ності та набуттю професійних навичок. 

Під час її формування працівники мають опанувати знання, вміння та навички 
з командоутворення, розвивати компетентності командної взаємодії, виявляти не-
формальні комунікації, усвідомлювати свої ролі та функції, застосовувати навич-
ки делегування, прийняття відповідальності, виконання різних ролей, розвивати 
лідерський потенціал, підвищувати самооцінку, розкривати внутрішній потенціал 
резервів членів групи чи команди [3].

 Стадії розвитку групи були вперше запропоновані Брюсом Уейном Такменом 
(Bruce Tuckman), який стверджував, що кожна ІТ-команда проходить через п’ять 
фаз розвитку, які є ключовими індикаторами розвитку команди. Адже під час реа-
лізації поставлених цілей з’являються певні виклики, загрози, для яких потрібно 
знаходити рішення, щоб досягти результату. Життєвий цикл групи, представлений 
вищезгаданою класичною моделлю, є основою концепції розвитку командотво-
рення та містить такі етапи, як формування, штурмування, нормування, виконання 
та розпуск.  Сьогодні у світі ІТ існує невелика різниця між групами і командами 
з погляду управління людськими ресурсами. Команди — це широкий асортимент 
людських агрегатів, вони схожі на групи і мають основні характеристики будь-якої 
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групи, такі як взаємодія, цілі, взаємозалежність, структура, єдність. Знання типу 
команди важливе для того, щоб допомогти вибрати, як спланувати роботу і що 
можна очікувати, тобто яким буде результат. У світовій практиці виділяють різні 
типи команд, які працюють у сфері ІТ [5]:

1. Традиційна модель. Це група людей на чолі з ІТ-лідером, де керівник роз-
діляє з членами команди повноваження і відповідальність, але може дозволити 
іншим членам взяти на себе роль лідера залежно від обсягу розглянутих питань.

2. Модель командного духу. Характеризує групу людей, у якій існує командний 
дух, однак завжди є одна особа, яка бере на себе виконання усіх завдань. У такій 
моделі немає обміну владою та відповідальності усієї команди.

3. Модель переднього краю. У цій команді відсутня людина, що має повно-
важення приймати будь-яке рішення щодо питань, які вплинуть на всю групу. Це 
так звані самокоординовані робочі ІТ-команди, у яких кожен працівник несе від-
повідальність за всі рішення, які приймаються спільно.

4. Модель цільових завдань. Команда, яка збирається разом лише на певний 
період для роботи над проєктом або завданням, і зазвичай її називають цільовою 
групою або проєктною командою.

5. Модель кіберкоманди. Модель команди, члени якої бачаться один з одним не 
часто, а відомі вони як «кібер-» або «віртуальні» команди. Відмінність від інших 
полягає у тому, що команда працює разом для виконання поставлених цілей, але її 
члени можуть зустрітися лише на старті проєкту, а обмін інформацією здійснюєть-
ся через засоби комунікації.  

Добираючи людей в ІТ-команду, зазвичай здійснюють відбір кандидатів, адже 
для забезпечення ефективної діяльності важливі не тільки навички, знання і дос-
від, а й формування цілеорієнтованих рішень. Відповідно, успішність виконання 
будь-якого проєкту безпосередньо залежить від членів команди чи групи, які за-
лучені до процесу розробки програмних систем, відповідно до наявних навичок, 
знань, досвіду, особистих якостей прийняття правильних управлінських рішень 
завдяки інформаційно-аналітичній діяльності особи в системі командної роботи.

На основі проведеного дослідження варто зазначити, що усі серйозні розроб-
ки в ІТ, незалежно від величини, передбачають, що їхня реалізація має виконува-
тися з огляду на міжособистісні відносини та алгоритми формування цілеорієн-
тованих рішень управлінських дій в ієрархії складних систем командотворення. 
Тому процес прийняття рішень можна подати як вибір альтернативних планів дій 
у тій послідовності дій у часі і просторі, внаслідок яких досягається мета. Загалом 
процедура прийняття стратегічних рішень ґрунтується на декомпозиції циклів ке-
рування, обмежень та виборі локальних цілей:

де i — число етапів, які проходить система в напрямку до кінцевої цілі.
Для вибору керівних дій на всьому етапі координаційного управління розро-

блено систему інтелектуальних операцій, яка дає змогу:
LDі — відібрати й опрацювати дані про стан всіх елементів ієрархії та сформу-

вати інформаційний образ ситуації;

( )( ) ( ){ }1 1: | , , ,m
DS DS i i con Tm iStart U G C V C M I DSit U=
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        — спрогнозувати результат дії на кожному циклі керування з огляду на 
можливі збурення і загрози;

                 — вибрати критерій для реалізації оптимального способу досягнення 
мети.

Відповідно формується причинно-наслідковий ланцюг дій, який відображає 
зміну ситуації (Sit ti):

Оператор вибору критерію найкращого шляху до мети на основі перебору 
можливих альтернативних дій залежить від стратегії (Start tk U/Сi) управління:

  
де Alt U1 — альтернативні способи управління з класу k-х стратегій цільового уп-
равління:

  

Тобто вибраним критеріям відповідає клас управлінь ( ){ }*, , , ,i i Fj m iiU KL U K T C∈  які 
мають провести сис тему в цільову область фазового простору                         

                              
 водночас не потрапивши до критичної ситуації в командній робо - 

ті — VALM .
Критерій якості управління       

 
багатокомпонентний, а тому процес декомпо-

зиції тактики має інтуїтивно-логічний характер і є ітеративним процесом виявлен-
ня структури задачі в просторі та часі, прогнозу подій і ситуацій за кожного альтер-
нативного руху до мети згідно з локальним планом дій. Відповідно декомпозиція 
задач управління є вихідним пунктом синтезу оптимальної поведінки цілеорієн-
тованої роботи команди, управлінських дій та інтегрованої системи. Проблема ін-
формаційного забезпечення прийняття рішень у командній роботі є ключовою в 
теорії і практиці управління в сфері ІТ. 

Під інформацією розуміють всі ті відомості, які належать до обґрунтування ви-
бору альтернативних шляхів прийняття цільових рішень, тобто ті, які переносять 
їх, знижують невизначеність ситуації вибору, а саме декларують цілеспрямований 
відбір і опрацювання даних, необхідних для формування управлінських дій [8]. Процес 
управління для реалізації цілей функціонування системи в ієрархічній структурі 
забезпечує цілеспрямований перехід системи у відповідний стан. Згідно з задачами 
управління формується набір керівних дій, команд, цільових розпоряджень, які є еле-
ментами множини управлінь з ієрархією стратегій:  

 – які координують за стратегічними цілями (Cg);
 – які керують за локальними цілями (Ci).

Кожен локальний управлінський елемент (процесор) із логікою функціонуван-
ня, описаною оператором Ai, діє на основі інформації, що надходить, і відповідно 
формує управлінські якості в команді на кожному етапі прийняття цілеорієнтова-
них рішень. 
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які і визначають відповідно динаміку в координатах фазового простору. Тобто без зас-
тосування інформаційних процедур для побудови команди й алгоритмів формування 
цілеорієнтованих рішень управлінських дій в ієрархії складних систем порушуються 
базові принципи діяльності, що може стати причиною розбалансування роботи на різ-
них рівнях під час розробки проєктів [7]. На нашу думку, типовими проблемами є:

 – відсутність або присутність неформального лідера у команді;
 – неоптимальний підбір інструментів колективної роботи над проєктом;
 – відхилення у розумінні цілей проєкту та у вимогах до якості продукту ІТ-роз-

робки;
 –  психологічні «блоки» у роботі окремих фахівців та непорозуміння між замов-

ником і керівництвом компанії розробника.
Варто зазначити, що відповідальність за імплементацію і дотримання базових 

принципів праці в командній роботі однаково несуть усі працівники. 
Висновки. Розглянуто нові підходи до формування цілеорієнтованих рішень у 

системі командної роботи завдяки різним моделям життєвого циклу команди та інфор-
маційно-аналітичній діяльності особи при реалізації завдання від замовника. Вимоги 
до програмного забезпечення, проєктування, конструювання, внутрішньої і зовнішньої 
взаємодії програмних компонентів, вибір альтернативних шляхів та алгоритмів фор-
мування цілеорієнтованих рішень управлінських дій в ієрархії складних систем ко-
мандотворення вимагають від команди дотримання методів групової динаміки, адже 
саме це впливає на швидке і точне досягнення поставлених робочих задач.
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Team building is a key element of a successful organization’s strategy. The core values 
in any company are focused on service, quality, cost, speed, efficiency, productivity, but the 
team remains the central method of success of most organizations in any field of activity.

The research shows that when a team becomes more aligned, has a clear vision of 
the goal, its members work together in harmony under the guidance of the leader, and 
the efforts are combined into one stream of effective work, this provides the organization 
with greater productivity and competitiveness in the market. A feature of the team is a 
shared vision of the goal, as well as an understanding of the possibility of complementing 
each other’s efforts on the path to success.

Goal setting determines the parameters of rational operation and development of the 
company, and the choice of goal is a key step in making management decisions in IT field. 
According to the chosen goal, the strategy of development of the organization and tactics 
is realized, forecasts and the action plan are developed, results of the accepted decisions 
for effective team work are estimated. Goal setting is the main principle of management 
and system approach, according to which each subsystem is aimed at achieving the goal, 
is subordinate to the purpose of the higher subsystem and the system as a whole.

It should be noted that for the theory and practice of management actions in the 
hierarchy of complex systems of teamwork, the definition of the main goals and their 
coordination at different levels is considered a complex task. Hierarchical inconsistency of 
goals is the basis of management costs associated with the management of the company. 
That is why the peculiarity of the formation and clarification of tasks is the construction 
of a hierarchy of subtasks, improving them to a certain level of priority of the main goal 
in relation to less priority goals. One of the main tasks is to form a vector of goals of 
management decisions in the structure of complex systems in the work of IT team.

Keywords: team, purpose, hierarchy, team building, managerial actions, sphereIT, 
goals, subgoals, complex systems.
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